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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Mesta Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 1CO: 00 314 463, v dovolacom konani zastipeného Advokatska
kancelaria Kovacik Legal s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, v mene ktorej koné
ako konatel’ advokat JUDr. Martin Kovacik, proti zalovanej U. byvajucej v S. Y., U., o vypratanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/111/2014, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2015 sp. zn. 11Co0/81/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 31. jila 2014, ktora bola Okresnému stiidu Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej indtancie®)
dorucena 13. augusta 2014 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanej vypratat’ v Zalobnom petite
bliz§ie $pecifikovanu nehnutelnost’.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 29. decembra 2014 ¢. k. 6C/111/2014-58 ulozil zalovanej povinnost’
vypratat’ vo vyroku blizSie $pecifikovanti nehnutelnost’ do pétnastich dni od zabezpecenia ndhradného
bytu a rozhodol o nahrade trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalovana spolu s jej ¢lenmi domacnosti obyva nehnutelnost, o ktorej
vypratanie v danom pripade ide, pricom najom tejto nehnutel’nosti jej skonéil uplynutim dohodnutej doby
najmu. Ked’ze nova njjomna zmluva nebola medzi Zalobcom a zalovanou uzavreta dospel k pravnemu
nazoru, Ze zalovana uziva predmetni nehnutelnost’ bez pravneho titulu, a teda, ze Zaloba Zalobcu na
vypratanie bytu je opravnena. Zaroven mal preukdzanu nepriazniva socidlnu situdciu zalovanej, ktora sa
navyse stard o zdravotne postihnutého syna a spolo¢ne s nimi nehnutelnost’ obyva aj jej dcéra a vntca.
Whovenie zalobe v plnom rozsahu by malo na fiu a ¢lenov jej domacnosti negativny dopad v podobe
straty obydlia. Takyto vykon vlastnickeho prava zalobcu povazoval za prieCiaci sa dobrym mravom,
nakolko zalobca méa zdkonom uloZeni povinnost’ starostlivosti o potreby svojich obyvatelov. Dospel
preto k zaveru, ze povinnost’ Zalovanej vypratat’ predmetni nehnutelnost’ je treba viazat’ na poskytnutie
nahradného bytu zo strany zalobcu. Vec pravne posudil podla § 710 ods. 2, § 712 ods. 1 az 4, § 712a



ods. 3 a4, § 711 ods. 1 pism. d/, § 126 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansk}vl zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik™), § 1 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a CL. 20 ods.
3 ustavného zékona ¢. 160/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

3. O odvolani Zalobcu Krajsky stud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. augusta 2015 sp.
zn. 11Co0/81/2015 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d'al§ie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a nasledne vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal ako predbeznu
otazku posudit’ platnost’ ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou. Posudenie tejto otazky
povazoval pre rozhodnutiec vo veci samej za podstatné najmd z hladiska, ¢i nové uzavretie najomnej
zmluvy nemalo za ciel’ obist’ ustanovenia zdkona o chranenom najme (pri najme na dobu neur¢itu).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze
sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako aj tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Namietal, ze odvolaci sud nere§pektoval ustanovenie § 212 ods. 1 O. s.
p., ktoré upravuje viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi odvolania. Wtykal odvolaciemu
sudu, Ze hoci v odvolani neuvadzal ako odvolaci dévod platnost’ ndjomnej zmluvy, odvolaci sud sa touto
skuto¢nost'ou zaoberal. Tymto postupom mu bola odiatd moznost konat pred sudom, nakolko
odvolaci sud prekrocil svoju ,,pravomoc®, k comu sa on nemohol ziadnym spdsobom vyjadrit’. Zaroven
odvolaci sud, ktory si predbezne osvojil zaver sidu prvej inStancie o povinnosti zalobcu poskytnut’
zalovanej nahradny byt, vec nespravne pravne posudil. Ziadal preto rozhodnutie odvolacicho sudu, ako
aj sudu prvej instancie zruit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dhom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze ho treba pre nepripustnost’
odmietnut’.

8. Dovolanim bolo mozné napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial' to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.



10. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté¢ zmenujuce uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

11. V danom pripade je dovolanie podané proti zrusujicemu uzneseniu odvolacicho sudu. Uvedené
rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vys$ie, ked’Ze sa nejedna ani o zmenujlice, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho
sudu, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s.
p. neprichadza do tivahy.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred stdom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu nezistil ani najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

14. Zalobca oddvodnil odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v
podstate tym, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p., ked’ vec posudil nad
rozsah dévodov jeho odvolania a neumoznil mu sa k tejto skuto¢nosti vyjadrit’.

15. Najvys$si std k uvedenému tvrdeniu Zalobcu uvadza, Ze ak v konani o povinnosti vypratat’ byt po
zabezpeceni bytovej ndhrady, je odvolanim napadnuty len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o bytovej
nahrade, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a je povinny preskimat rozsudok prvej
inStancie v celom rozsahu. Treba tu vychadzat zo skuto¢nosti, ze ak sud prvej inStancie rozhodol o
uloZeni povinnosti byt vypratat’ az po zabezpeceni bytovej nahrady, ide vZzdy o rozhodovanie v urcitej
vizbe na zékonnu Upravu bytovej nahrady v zmysle § 712 OZ, a teda, Ze tu vyplyva z pravneho
predpisu urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi, kedy odvolaci sud nie je v zmysle § 212
ods. 2 pism. d/ O. s. p. viazany rozsahom odvolania (pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3
Cdo 87/2006 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 18/2007). Odvolaci sud nepostupoval preto
v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., ak rozsudok sudu prvej in§tancie preskimal v celom
rozsahu, hoci odvolanie Zalobcu smerovalo len do vyroku o bytovej ndhrade a jeho rozsudok v celom
rozsahu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Napokon, v novom konani Zalobca bude mat’ moznost’
vyjadrit sa aj k otazke platnosti nijomnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanou. Zalobca preto
ned6évodne namietal, ze odvolaci sud postupom v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. zat'azil
konanie vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Zalobca dovolanie odovodnil aj tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).



17. Pravne posudenie je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Sudna prax je jednotnd v tom, Ze nespravne pravne posudenie veci je dovolacim dévodom, avSak
(na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’
dovolania. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenie zalobcu bolo opodstatnené, (najvy$si sud ho z uvedeného
aspektu neposudzoval), mohlo by mat za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého
rozhodnutia, ale nezakladalo by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

19. So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Zze v preskiumavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanic Zalobcu ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana vecné spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

20. V dovolacom konani GspeSnej Zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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