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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v
pravnej veci zalobkyne: Prva endokrinologicka s.r.o., ICO: 36 659 509, so sidlom K prichradke &.
786/11, 957 01 Banovce nad Bebravou, zast.: JUDr. Vladimir Gembicky, advokat so sidlom advokatskej
kancelarie E. Bellufa 6752/8, 921 01 Pietany, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine zo dna 12. marca
2014 ¢. k. 13S/92/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 12. marca 2014 ¢. k.
13S/92/2013-31 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: ZS 302/00004/2012/R, &islo spisu: 29967/14740/2013/923 zo dia 02.04.2013 (d’alej
na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie - vid’ administrativny spis) predsedni¢ka zalovaného ako
odvolaci spravny organ opravneny podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v rozsudku len ,,zék. ¢. 581/2004 Z. z.*) postupom podla
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) rozhodla tak, ze rozhodnutie pobocky zalovaného v
Trenéine ¢.: ZS 302/00004/2012 z 05.11.2012 (d’alej v rozsudku tieZ ,,prvostupfiovy organ®, resp.
»prvostupniové rozhodnutie) o ulozeni pokuty za poruSenie povinnosti poskytovat zdravotni
starostlivost’ riadne potvrdila a rozklad Zalobkyne zamietla.



2. Vo vyrokovej ¢asti prvostupiiovy organ najma uviedol:

yyeeennns Ugastnik konania porusil § 4 ods. 3 zik. &. 576/2004 Z. z. tym, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke F. X., bytom B. Z. B. [d’alej na ucely rozsudku len ,,pacientka”] v dohliadanom
obdobi neposkytol spravne zdravotni starostlivost. Utastnik konania diia 02.12.2011 pri poskytovani
zdravotne] starostlivosti pacientke s diagnézou autoimunna tyreoiditida neodporucil kontrolu hladin
tyreoidalnych horménov v tretom trimestri gravidity. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 5 zak. ¢. 576/2004 Z.
z. [tym je na ucely rozsudku mysleny ,,zdkon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov*]
neoddelitelnou sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie;
ucastnik konania pochybil aj vo vedeni zdravotnej dokumentacie tym, Ze v zaznamoch o poskytovanej
zdravotnej starostlivosti nie je uvedeny ¢as zapisu, spdsob poucenia pacientky, jej informovany sthlas s
odporu¢enym diagnostickym liecebnym postupom pri vySetreni dia 10.10.2011, 02.12.2011 a
05.12.2011 nie je v zdravotnej dokumentécii preukazatelne zaznamenany a zapisy z vysetrenia zo dila
10.10.2011, 02.12.2011 a 05.12.2011 st nedostato¢ného rozsahu.

Prvostupniovy spravny organ jednoznacne zistil, Ze v zdravotnej dokumentacii pacientky vedencj
ucastnikom konania nasleduju zaznamy s datumom dna 02.12.2011 a dna 05.12.2011.

Zdravotné zaznamy z endokrinologickej ambulancie u¢astnika konania z uvedenych datumov boli
dorucené uradu aj od pacientky, priCom tieto sa nezhoduju so zdznamami, ktoré boli predlozené tradu
ucastnikom konania. V zdravotnej dokumentacii dorucenej tiradu od pacientky chybajii niektoré tidaje;
dna 02.12.2011 nie je zaznamenané odporucenie kontrolného vysetrenia tyreoidalnej funkcie [d’alej na
ucely rozsudku tieZ ,$pecialne kontrolné vySetrenie] o 2 mesiace (teda eSte pocas gravidity), dia
05.12.2011 nie je uvedeny zapis o palpatnom vySetreni §titnej zl'azy. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze ucastnik konania urc€il termin lekarskeho vySetrenia v rozpore s prisluSnym ustanovenim vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu - Vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna
31.08.2009, ciastka 33-39, roénik 57 [d’alej na Gcely rozsudku len ,,odborné ministerské usmernenie*]
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Podla § 23 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec predseda
uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam uradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh nim
ustanovenej poradnej komisie.

Podl'a § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec poskytovatel je
povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost” spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov
lekarskej vedy.

3. Z predlozen¢ho administrativneho spisu vyplyva, zZe vo veci bolo prvostupiiovym organom opakovane
rozhodnuté, ked” pé6vodné prvostupiiové rozhodnutie zo dna 14.06.2012 (ktorym bola taktiez zalobkyni
podla ust. § 64 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 50 ods. 2 pism. a), § 18 ods. 1 pism. b) bod 1 zak.
¢. 581/2004 Z. z. ulozena pokuta vo vySke 100 € za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 a 5 zak. ¢.
576/2004 Z. z.) bolo na zaklade podaného rozkladu zrusené dna 05. oktébra 2012 pre
nepreskimatelnost’ a vec bola prvostupiiovému organu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia zo dina 05. novembra 2012, ktoré je tieZ
predmetom sudneho prieskumu, boli zdravotna dokumentacia, protokol, pisomné namietky k protokolu
zo dia 13. marca 2012, zépisnica, vyjadrenia zalobkyne ako ucastnika konania, ako aj odborné
stanoviska L.. F.. Q. A., X.., konzultantky v §pecializovanom odbore endokrinologia zo dna 27. januara
2012 a 14. februara 2012.

5. Vo veci pribrata konzultantka L.. F.. Q. A., X.. vypracovala dva vyssie uvedené odborné posudky,

priCom prvy posudok zo dna 27.01.2012 vychadzal zo zdravotnej dokumentacie predloZenej Zalobkyiou
a podla tejto dokumentacie zalobkyna postupovala v sulade so zdkonom.

AvSak druhy odborny posudok zo dna 14. februara 2012 vychadzal zo zdznamov, ktoré predlozila
pacientka, a z tych je nepochybné, Ze zalobca neposkytoval zdravotnu starostlivost’ spravne. Tieto



zdravotné zaznamy pacientka obdrzala po vySetreni od zZalobkyne, iné vypisy zo zdravotnej
dokumentacie jej zalobkyiia nedorucila.

6. Avsak zdravotné zdznamy predlozené zalobkynou a zaznamy, ktoré boli predloZzené pacientkou, sa
nezhoduju. V zdravotnej dokumentacii dorucenej uradu od pacientky chybajii niektoré udaje, a to dia
02. decembra 2011 nie je zaznamenané odporucenie $pecidlneho kontrolného vySetrenia o 2 mesiace
(teda eSte pocas gravidity), a diia 05. decembra 2011 nie je uvedeny zépis o palpacnom vySetreni Stitnej

zlazy.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
7. Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu podala na Krajsky sud v
Trencine zalobu zo dia 10.06.2013.

8. V zalobnych dovodoch namietala, Ze pri vykone dohladu prvostupiiovy organ, ako i zalovany
posudzovali to, ¢o je mimo ich zdkonnu kompetenciu, a to spravnost’ vykonania zdravotnych vykonov a
vedenie zdravotnej dokumentacie.

9. Zalobkyha v zalobe dalej tvrdi, 7e skutok jej davany v napadnutom rozhodnuti za vinu sa v
dohliadanom obdobi nestal, nakol’ko odporucenie $pecidlneho kontrolného vySetrenia nie je zdravotny
vykon v zmysle § 3 ods. 2 a § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z..

Navyse zalobkyna zdoraznila, Ze $pecialne kontrolné vysetrenie pacientke odporudil.

10. Zalobkytia v Zalobe rovnako spochybnila zdviznost’ tipravy o poéte frekvencii potrebnych kontrol,
resp. zdravotnych vykonov, ktoré st vymedzend len v predpise interného charakteru vydaného vo
forme odborného ministerského usmernenia.

Zalobkytia uviedla, e ide len o metodické odporudenie, ktoré samo o sebe nema ani charakter pravneho
predpisu.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

B)

12. Krajsky sud v Trencine ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu podla § 247 ods. 1 O.s.p., v rozsahu a z dovodov uvedenych v zZalobe (§ 249 ods. 2
O.s.p.) a ustalil, ze zalobe zalobcu nemozno priznat’ tispech. Preto ju v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

13. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze odborné stanovisko L.. F.. Q. A., X.., konzultantky v
$pecializovanom odbore endokrinologia zo diia 14. februdra 2012 jednoznacne potvrdzuje, ze zalobkyna
neposkytla pacientke zdravotnu starostlivost’ spravne.

V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil najmi tu skuto¢nost, Ze zaznamy predlozené zalobkynou a
zaznamy, ktoré boli predlozené pacientkou, sa nezhoduji. V tychto zaznamoch (v zaznamoch, ktoré
pacientka obdrzala od Zalobkyne) chyba okrem iného najmé udaj o §pecidlnom kontrolnom vySetreni o 2
mesiace (teda eSte pocas gravidity), ¢o je potrebné v zmysle odborného stanoviska L.. F.. Q. A., X..,
konzultantky v Specializovanom odbore endokrinolégia hodnotit’ tak, Ze Zalobkynha nepostupovala
diagnosticky a terapeuticky spravne, nakolko spravne by bolo pozvat’ pacientku na kontrolu este raz v
3. trimestri.

14. Aj z pohl'adu krajského sudu je podstatné, aby udaj o termine kontroly bol uvedeny v zazname, ktory
pacient dostane od oSetrujuceho lekara. Podl'a krajského stidu sa pacient méze riadit’ len udajmi (vratane
terminov kontroly), ktoré ma uvedené v zazname, ktory mu oSetrujici lekar odovzda, pricom dévodne



moze pacient oakavat’ od svojho oSetrujiceho lekara, Zze zdznamy, ktoré mu lekar odovzdal, st v Gplnej
zhode so zdznamami, ktorymi disponuje oSetrujuci lekar.

Preto krajsky stid vyslovil nazor, Ze na pochybeni Zalobkyne nemdze ni¢ zmenit’ ani ta skutocnost, ze v
zaznamoch, ktorymi disponuje zalobkyna, bola uvedena kontrola o 2 mesiace, a ak by v tom case bol
vysledok TSH v norme, d’alSia kontrola mala byt do 6 mesiacov.

15. Rovnako ako Zalovany a prvostupiiovy organ, tak i krajsky sud zaujal jednozna¢ne pravny nazor, ze
po pravnej stranke je potrebné pochybenie zalobkyne kvalifikovat’ tak, ze zalobkyna neposkytla spravne
zdravotnu starostlivost’.

16. S poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 pism. b) bod 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. a na III. oddiel
vSeobecnej Casti (podrobné prehliadky), bod 1. (vySetrenia), odsek 60, odsek 62 prilohy Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 776/2004 Z. z. (ktorym sa vydéava Kataldég zdravotnych vykonov) krajsky
sud dospel k pravnemu nazoru, ze pod zdravotnym vykonom je potrebné chapat’ okrem inych ¢innosti i
vedenie zdravotnej dokumentacie, ako i planovanie nasledujicej lekarskej kontroly.

17. Namietku Zalobkyne, Ze pre fiu nemdze byt zavidzné odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, krajsky sud oznacil za nespravny.

Odborné usmernenie ministerstva je jednozna¢ne pravnou normou, ktortt musi Zalobkyia respektovat’
bez ohladu na to, Ze je neStatnym zdravotnickym zariadenim. Odborné usmernenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky pre diagnostiku autoimunitnych ochoreni S$titnej Zlazy u Zzien v
obdobi tehotenstva bolo vydané v zmysle zak. ¢. 576/2004 Z. z..

18. S odkazom na ustanovenie § 17 ods. 1 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. krajsky sud ndzor zalobkyne, Ze
zalovany, resp. prvostupiiovy organ mal podnet pacientky odstupit’ Zalobkyni na zjednanie napravy,
charakterizoval ako nespravny. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze osoba, ktora podava
podnet na organ dozoru, nie je podla platnej pravnej upravy povinna pred tymto podanim vyuzit' pravo
jej dané v ustanoveni § 17 zak. ¢. 576/2004 Z. z., teda ziadat’ poskytovatela o napravu.

Pokial’ toto svoje pravo nevyuZije, nezbavuje ju to prava, aby jej podanie bolo presetrené Zzalovanym.
Zalovany teda nemal zakonny dovod postipit’ podanie Zalobkyni na konanie podla § 17 zak. &. 576/2004
Z. z.. V suvislosti s uvedenym sa krajsky std stotoznil tieZ s nazorom Zalovaného, Ze ani zak. €.
581/2004 Z. z. zalovanému neumoziiuje takyto podnet postupit poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti.

19. Preto krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup zalovaného st v sulade so
zakonom, preto sud podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. rozsudkom vyslovil, ze sa zaloba zamieta.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

20. Vo v€as podanom odvolani zo diia 30.04.2014 (€. L. 35) proti rozsudku krajského sudu zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla nasledujuce odvolacie dovody:

- sud prvého stupna dostatocne nepreskimal a nezohl'adnil v§etky namietané a predkladané skuto¢nosti,
t. j. dostato¢ne nezistil skutkovy stav a

- rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Najmé Zalobkyna uviedla, ze

- vykon dohladu spravneho organu sa sustredil na posudenie toho, na ¢o prvostupfiovy organ a ani
zalovany nie je opravneny v zmysle zakona (¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l 13a ¢l 40 ustavy Slovenskej
republiky), t. j. spravnost’ vykonania zdravotnych vykonov a vedenie zdravotnej dokumentacie,

- skutok déavany zalobkyni v napadnutom rozhodnuti za vinu nie je zdravotnym vykonom v zmysle zak.
¢. 576/2004 Z. z.,



- zotrvava na tom tvrdeni, ze Specialne kontrolné vySetrenie v trefom trimestri gravidity pacientke
odporucila,

- zékon striktne oddeluje vSeobecny pojem ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ od Specidlneho a
uzsieho pojmu ,,spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti®,

- uprava o pocte a frekvencii potrebnych kontrol (resp. zdravotnych vykonov) sa nachadza len predpise
interného charakteru (odborné ministerské usmernenie),

- zalovany mal bezodkladne postupit’ podanie (ziadost’) pacientky zo diia 07.12.2011 poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti na konanie v zmysle § 17 zak. ¢. 576/2004 Z. z. a

- opakovane tvrdil a tvrdi, Ze pacientku pozval na S$pecidlne kontrolné¢ vysetrenic v 3. trimestri a
nevyluCoval, Ze ju pozve eSte na dal§iu kontrolu (tak ako postupoval pri tejto pacientke doteraz, t. j.
kontroly boli vykonavané CastejSie ako je obvyklé).

22. Zaverom zalobkyna navrhla, aby rozsudok krajského stdu bol zruSeny a vec mu bola vratend na
dalsie konanie, resp. aby Najvyssi sud Slovenskej republiky sam rozhodol, tak Ze Zalobe vyhovie.
Sucasne pozadoval ulozit’ povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

B)

23. Z vyjadrenia zalovaného (¢. L 46) zo dna 21.05.2014 vyplyva, Ze sa s napadnutym rozsudkom
krajského sudu plne stotoznuje.

Namietky Zalobkyne vyhodnotil ako opakovane vznesené, ¢i uz pocas spravneho konania i pocas
doterajSicho stdneho konania, s ktorymi sa dokladne vysporiadal tak po stranke skutkovej ako aj
pravne;.

24, Nasledne zalovany ku kazdej odvolacej namietke zaujal nesuhlasni argumentaciu, ktort objasnil na
viacerych stranach (¢. 1. 46 az 50).

25. Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a odvolaniu Zalobkyne nevyhovel.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne aj z inych doévodov.

27. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvys$si sud ako std odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne ako
aj stanoviskami zvy$nych uc€astnikov, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.



28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca doméha preskimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, aké t€inky vyvolava
interny spravny akt ministerstva (t. j. vo veci uvaddzané odborné ministerské usmernenie) smerom k
zalobkyni.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Sucasne Najvys$si sud zdorazituje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zalobkytiou. Podl'a sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k.
11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo0 98/2008, sp.
zn. 1SZo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8SZo 547/2009), nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen désledkami ale aj i¢astnikmi.

30. Zalobkyiia svoje sudne odvolanie oprela o viacero namietok. Za ugelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i sud primarne vysporiadat s namietkou
nespravneho pravneho posudenia veci, lebo tato je obsiahnuta v hore sformulovanej pravnej otazke.

31. Nasledne v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

32. Predovsetkym Najvys$si sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuji tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentécia, ktora
by vytykala odmietnutie tiplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

33. Dalej pre riadnu aplikaciu skutkovej podstaty obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004
Z. z. spocivajucu v tom, ze Zalobkynia nemala vykonat’ vSetky zdravotné ukony, aby splnila postup lege
artis, je popri vymedzeni subjektu, subjektivnej stranky a objektu deliktu velky doraz kladeny na
objektivnu stranku tohto deliktu, t. j. konanie, ktorého désledkom je nezvratny pravny zaver o tom, Ze
zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta hore opisanym sposobom.

34. V procese pravneho hl'adania odpovede na otdzku, ¢i zdravotnd starostlivost’ bola pacientke v
prejednavanej veci poskytnutd postupom lege artis, je nutné preverovat' cely postup zalobkyne, t. j.
samotny spdsob poskytovania zdravotnej starostlivosti v stvislosti s miestom a ¢asom.



Pri vymedzeni hore uvedeného pojmu (jeho obsahu a rozsahu) je nutné vychadzat’ najma z definiéného
ustanovenia § 1 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. Az na zaklade takto sformulovanej zdravotnej starostlivosti je
nutné pristupit’ k zaveru o kvalite jej poskytnutia.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z. z. v zneni G¢innom v posudzovanom obdobi (t. j. od 30.05.2009
do 17.07.2009) zdravotnou starostlivost'ou je subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaji zdravotnicki
pracovnici, vratane poskytovania lickov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom
predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvy3enia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja
budticich generécii; zdravotnd starostlivost zahfila prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnti asistenciu.

Podla § 1 ods. 2 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. v citovanom zneni zdravotny vykon je ucelena Cinnost’
zdravotnickeho pracovnika, ktora predstavuje zakladna jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

35. Ako uz Najvyssi sud vyssie naznadil, z rozsudku krajského sudu napadnutého odvolanim Zalobkyne
vyplyva nutnost’ pravnymi prostriedkami posudit’, ¢i sa naplila skutkova podstata porusenia povinnosti
zalobkyne ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti tito zdravotnu starostlivost’ poskytovat’ spravne.

36. Zalovany ustalil, Ze zdravotna starostlivost poskytnutd pacientke Zalobkyiiou bola zatazena
nedostatkami, a to ze

- neodporucila Specidlnu kontrolu (t. j. kontrolu hladin tyreoidalnych hormoénov v tretom trimestri
gravidity) a sucasne

- neuplné vedenie zdravotnej dokumentacie (chybal ¢as zapisu, spOsob poucenia pacientky, jej
informovany suhlas s odporuc¢enym diagnostickym lie€ebnym postupom pri vySetreni v tam uvedenych
ditoch a zépisy z vySetrenia su nedostato¢ného rozsahu).

1) K vedeniu zdravotnej dokumentacie:

37. Co sa tyka vytknutych nedostatkov pri vedeni zdravotnej dokumentéacie, Najvy$si std sa stotoziiuje
s argumentaciou zalovaného, Ze v zmysle § 4 ods. 5 zék. €. 576/2004 Z. z. je vedenie zdravotnej
dokumentacie neoddelitelnou sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom z ustanovenia §
79 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 578/2004 Z. z.*) vyplyva povinnost’ pre Zalobkyiu viest’ zdravotnii
dokumentaciu podla osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 576/2004 Z. z. (konkrétne jeho ustanovenia
§ 19 az § 21), t. j. ide o taxativne vymedzené udaje, ktoré musi obsahovat’ zdravotnd dokumentacia ako
aj jednotlivé zapisy do nej vykonané. Osobitnd vynimka z tejto povinnosti, ktord je dand pre
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, sa v prejednavanej veci nemoze uplatnit’.
Najvyssi sud SR musi tiez zdoraznit’ v stlade s argumentaciou Zalovaného, Ze s touto povinnost’ou tesne
suvisi aj uprava obsiahnuta v nariadeni vlady Slovenskej republiky €. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava
Katalog zdravotnych vykonov. Uvedené nariadenie vlady obsahuje pokyn, Ze sti¢astou Standardného
vySetrenia je opis subjektivnych tazkosti, objektivny nalez, vypisanie pisomnej spravy, zaver,
vypracovanie planu do nasledujucej kontroly, poucenie pacienta a predvolanie na vysetrenie.

Podl'a § 4 ods. 5 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. v citovanom zneni neoddelitelnou sucastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentécie (§ 2 ods. 6).

Podla § 79 ods. 1 pism. 1) zdk. ¢. 578/2004 Z. z. v citovanom zneni poskytovatel’, ktory je drzitelom
povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3
nie je ustanovené inak, viest’ zdravotni dokumentaciu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 19 ods. 2 zédk. ¢. 576/2004 Z. z. v citovanom zneni zdravotna dokumentacia obsahuje

a) osobné udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost’, v rozsahu nevyhnutnom na jej
identifikaciu a zistenie anamnézy,

b) udaje o pouceni a informovanom suhlase (§ 6),

¢) udaje o chorobe osoby, o priecbechu a vysledkoch vySetreni, liecby a dalSich vyznamnych
okolnostiach stvisiacich so zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti,

d) udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

e) udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,



f) udaje o docasnej praceneschopnosti pre chorobu a traz a skuto¢nosti délezité na posudenie
zdravotnej sposobilosti na vykon prace,

g) epidemiologicky zavazné skutoc¢nosti,

h) identifikacné udaje prislusnej zdravotnej poist'ovne,

i) identifikaéné udaje poskytovatela.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z. z. v citovanom zneni zapis do zdravotnej dokumentacie obsahuje
a) datum a Cas zapisu,

b) sposob poucenia, obsah poucCenia, odmietnutic poucenia, informovany suhlas, odmietnutie
mformovaného suhlasu a odvolanie informovaného sthlasu,

¢) datum a cas poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ak je odlisny od datumu a ¢asu zapisu,

d) rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti,

e) vysledky inych vySetreni, ak st sucastou poskytovanej zdravotnej starostlivosti, o ktorej sa vykonava
zapis,

f) identifikaciu oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika,

g) identifikaciu osoby, ktorej sa zdravotna starostlivost’ poskytla.

38. Obidva spravne organy detailne opisali (vid’ bod ¢. 36) tak v prvostupiiovom ako aj v napadnutom
rozhodnuti, v ¢om spocivaji vytykané nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie. Najmi
prvostupiiovy organ uviedol, Ze

vy weren ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. tym, ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientke pochybil ...... vo vedeni zdravotnej dokumenticie tym, Ze Vv
zaznamoch o poskytovanej zdravotnej starostlivosti nie je uvedeny Cas zapisu, sposob poucenia
pacientky, jej informovany stihlas s odporu¢enym diagnostickym lie€cebnym postupom pri vySetreni diia
10.10.2011, 02.12.2011 a 05.12.2011 nie je v zdravotnej dokumentacii preukazatelné zaznamenany a
zapisy z vySetrenia zo dna 10.10.2011, 02.12.2011 a 05.12.2011 st nedostatoéného rozsahu.
Prvostupiiovy spravny organ jednoznacne a bez akychkolvek pochyb zistil, Ze v zdravotne]
dokumentacii pacientky vedenej i€astnikom konania nasleduji zdznamy s datumom dina 02.12.2011 a
dina 05.12.2011. Zdravotné zaznamy z endokrinologickej ambulancie uc¢astnika konania z uvedenych
datumov boli doruc¢ené tradu aj od pacientky, pricom tieto sa nezhoduji so zdznamami, ktoré boli
predlozené tradu G¢astnikom konania. V zdravotnej dokumentacii doru¢enej uradu od pacientky chybaju
niektoré udaje; diia 02.12.2011 nie je zaznamenané odporu€enie kontrolného vySetrenia tyreoidalnej
funkcie o 2 mesiace (teda eSte pocas gravidity), diia 05.12.2011 nie je uvedeny zdpis o palpacnom
vySetreni §titnej zl'azy. ...

Preto Najvyssi sid SR nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze tieto nedostatky vychadzaju zo skuto¢nosti
obsiahnutych v administrativnom spise. Na uvedenom zaklade ma Najvyssi sud SR spolu s krajskym
sudom preukazané, ze Zalobkyna nedostatonym a nespravnym vedenim zdravotnej dokumentécie
porusila povinnost’ poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ riadne. Na uvedenom zédklade nemohol ndmietke
zalobkyne vyhoviet.

2) K charakteru internych zdravotnickych predpisov:

39. Vo vztahu k odporucaniu $pecialnej kontroly pisomne nezachytenému v zdravotnych zdznamoch, a
s tym suvisiacou problematikou konkrétnych postupov poskytovania zdravotnej starostlivosti
zakotvenych v podzadkonnych pravnych normach, Najvyssi sud SR uvadza, ze takto Specifikovany
dévod poruSenia povinnosti poskytnit’ zdravotni starostlivost’ spravne prvostupnovy organ pravne
podlozil tym, Ze

»V €l V. ods. 5 Zakladné liecebné opatrenia pri hypertyreéze matky, podl'a ktorého: ,,Davky substitu¢nej
terapiec L-T4 pri znamej hypotyredze je potrebné pocas tehotenstva kontrolovat' v prvom, druhom a
tretom trimestri, pri iprave substituénej terapie ¢astejsie.

40. Zalobkyta vo svojom odvolani viak namietala (¢. 1. 39), Ze uvedena Uprava sa nenachadza vo
vSeobecne zavdaznom pravnom predpise (napr. zakone) ale len v predpise interného charakteru. Dalej
uviedla, ze



,»Na to, aby bolo takéto usmernenie v§eobecne zavazne (a bolo mozné uvazovat' o ukladani sankcii za
jeho poruSenie) musi byt prijaté zdkonodarcom a uverejnené v Zbierke zdkonov. Ako vyplyva zo
samotného ndzvu - usmernenie - ide len o metodické doporucenie, ktoré samo o sebe nema ani
charakter pravneho predpisu a uz vobec nemoéze byt zaviazné pre NZZ.*

S tymto nazorom Najvyssi sud SR na zaklade niz§ie uvedenych dovodov nesuhlasi.

41. Zo zék. €. 578/2004 Z. z. nepochybne vyplyva vola zdkonodarcu, ze medzi podmienky pre
poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako aj sluzieb s tymto stvisiacich [zdkonodarca rozsah pravneho
pojmu zdravotna starostlivost’ nezuzil iba na zdravotnl starostlivost’ ako takt, ale ju rozsiril aj o sluzby
suvisiace s poskytnutim uvedenej zdravotnej starostlivosti - poznamka odvolacicho sudu] patri aj
odborna spdsobilost’ zdravotnych pracovnikov (§ 33 az § 35 zak. ¢. 578/2004 Z. z.), ktorej dostatocna
uroveil sa zabezpecuje prostrednictvom povinného ststavné¢ho vzdelavania sa (§ 42 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 80 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 578/2004 Z. z.).

Uvedena odborna spdsobilost’ je potom jednou zo zaruk na splnenie povinnosti zdravotného pracovnika
(§ 52 ods. 2 v spojeni s § 80 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 578/2004 Z. z.) vykonavat’ svoje zdravotnicke
povolanie odborne, v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a s etickym kodexom, ktory
je uvedeny v prilohe €. 4 zak. ¢. 578/2004 Z. z.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢1. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla § 4 ods. 1 veta prva zak. ¢. 576/2004 Z. z. v citovanom zneni zdravotnu starostlivost’ a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel’ a zdravotnicki pracovnici za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom [odkaz na zak. ¢. 578/2004 Z. z.].

Podla § 42 ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z. v citovanom zneni sustavné vzdelavanie je pricbezné
obnovovanie, prehlbovanie a udrZiavanie ziskanej odbornej sposobilosti v stilade s rozvojom prislu§nych
odborov po cely ¢as vykonu zdravotnickeho povolania.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) a e) zdk. ¢. 578/2004 Z. z. v citovanom zneni zdravotnicky pracovnik je
povinny

b) sustavne sa vzdelavat’,

e) vykonavat' svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a s etickym kodexom [§ 52 ods. 2 pism. a)], ....

42. Hoci zékonodarca expressis verbis nevymedzil obsah pravneho pojmu ,spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti“, podla Najvyssiecho sudu SR jeho obsah je mozné implicitne ustalit’ s vyuzitim
ustanovenia § 79 zak. ¢. 578/2004 Z. z., prostrednictvom ktorého sa poskytovatel zdravotnej
starostlivosti zatazuje Specidlne formulovanou povinnostou pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dodrziavat' osobitné predpisy, t. j. nie iba ustavu Slovenskej republiky a zakony, medzi ktoré
zakonodarca prostrednictvom odkazu pod ¢iarou prirad’uje ustanovenia § 39 a § 40 zakona ¢. 140/1998
Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomockach, o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame, ustanovenia § 6 az 17 a § 26 az 41 a § 43
zakona ¢. 576/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanovenie § 44 ods. 1 zadkona ¢.
577//2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného
poistenia a o thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zakona ¢.
347/2005 Z. z., ale aj iné pravne predpisy vydané na ich podklade.

Podla § 79 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 578/2004 Z. z. v citovanom zneni poskytovatel’, ktory je drzitelom
povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3
nie je ustanovené inak, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat’ osobitné predpisy.

43. Okrem toho, ako bolo vy$Sie uvedené (vid bod ¢. 41), je zdravotny pracovnik usmeriiovany
etickym kodexom zdravotnickeho pracovnika, pricom v zmysle jeho uvodného ustanovenia poslanim
zdravotnickeho pracovnika je vykonavat zdravotnicke povolanie svedomito, statocne, s hlbokym
Tudskym vzt'ahom k ¢loveku, v sulade s pravnymi predpismi, s dostupnymi poznatkami lekarskych vied



a biomedicinskymi vedami a s prihliadnutim na technické a vecné vybavenie zdravotnickeho zariadenia,
v ktorom poskytuje zdravotnu starostlivost’.

Opétovne musi Najvys$si sud SR zdoraznit, Ze ani v uvedenom etickom kdédexe nenachadza podporu
argumentacie, ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti je spravne iba vtedy, ak sa poskytovatel riadi iba
zakonmi a pravnymi predpismi s vyssou silou.

44. Najvyssi sud SR podporuje ideu, Ze vykondvanie vysokoSpecializovanych ludskych ¢innosti
(napriklad technologické povinnosti pri procesoch riadenia atomovej elektrarne ¢i velkych ropnych
rafinérii, odborné povinnosti pri riadeni letovej prevadzky alebo medicinske postupy a ich evidencné
zachytenie, ¢o je predmetom tohto sudneho prieskumu) neméze byt podriadené iba pod zakonni
upravu. Dévod odmietania absolutneho uzakonenia tychto postupov je celkom logicky, lebo ide o
oblasti, ktoré sa vd’aka burlivému technickému a technologickému pokroku poznatky jednotlivych
vednych odvetvi neustdle menia a l'udské moznosti sa velmi rychlym tempom rozsiruju, o je v
priamom nesulade so zdkonodarnym legislativnym procesom, ktory je naro¢ny najméi na cas.

Volu zakonodarcu, ktora sa prejavuje odkazom na pouzitie pravnych predpisov, resp. vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, preto nie je v uvedenych oblastiach T'udskych ¢innosti mozné vykladat’
iba v medziach danych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky, ale je nutné k tomuto pojmu pristupovat’ extenzivne (obdobny pristup zaujal aj Eurépsky sud
pre I'udské prava napriklad vo veci Huving, séria A, ¢. 176-B alebo vo veci Kruslin, séria A, ¢. 176-A,
popripade vo veci Kopp c. Svajéiarsko, ¢. 1998-I1., ked vyslovil, Ze pojem ,,zakon* je nutné chépat’ nie
vo formalnom ale v materidlnom vyzname, t. j. ,,zdkonom* sa nerozumie iba v§eobecne zavdzny pravny
predpis schvaleny parlamentom, ale aj dalSie pramene prava vratane sudnych rozhodnuti a pravnej
doktriny; resp. Ustavny stid Slovenskej republiky v nédleze sp. zn. II. US 28/96) ako k vymedzeniu
formalnych pravnych zdrojov, ktoré ako normativne spravne akty upravuju a tym aj zosuladujui a
optimalizuji v danej oblasti f'udské ¢innosti vo vztahu k najnov$im vedeckym poznatkom a pravne
vztahy s tym stvisiace so zohl'adnenim technickych a vedeckych $pecifik ich vykonu.

45. Preto zakonodarca celkom jednoznacne poveril Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej na ucely rozsudku len ,,ministerstvo®) prostrednictvom ustanovenia § 37 zakona ¢. 575/2001 Z. z.
o0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii istrednej Statnej spravy legislativnou optimalizaciou formalnych
pravnych pramenov v oblasti veci patriacich do jeho pdsobnosti, vratane zdravotnej starostlivosti (vid’ §
19 pism. a/ citovaného zékona). Konkretizacia uvedené¢ho ustanovenia na oblast’ riadenia veci zverenych
uvedenému ministerstvu do jeho pdsobnosti sa prejavila v opravneni ministerstva odborne usmernovat’
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 578/2004 Z. z. v citovanom zneni ministerstvo zdravotnictva v ramci
svojej posobnosti odborne usmeriuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

46. Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s mysSlienkou zalovaného, ze odborné usmernenie ministerstva,
vratane Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre diagnostiku a lie¢bu
autoimunitnych ochoreni stitnej Zl'azy u Zien v obdobi tehotenstva, zo dia 31.07.2009, ¢.: 09811/2009 -
0ZS, je pravnym predpisom, ktory bol vydany na zéklade zakona, a preto je v zmysle vy$Sie uvedenych
pravnych zaverov zaviznym predpisom pre diagnostiku a liecbu uvedenych ochoreni zdravotnickymi
pracovnikmi.

Z uvedeného dovodu potom toto odborné ministerské usmernenie predstavuje odborny ramec, v ktorom
je nutné zdravotnu starostlivost’ pri diagnostike a lie¢be autoimunitnych ochoreni §titnej zl'azy u zien v
obdobi tehotenstva aj vykonat. Iba v pripade, ak by poskytovatel zdravotnej starostlivosti, resp.
zdravotnicky pracovnik pri konkrétnom zdravotnom tkone sa rozhodol uvedeny rdmec prekrocit,
potom dovody, ktoré nasvedCuju, ze aj napriek tomu zachoval postup lege artis pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, musi v zdravotnej dokumentacii riadne objasnit’.

47. V uvedenej stuvislosti Najvys$si sud SR akceptuje repliku zalovaného (€. L. 47), ze
» -... posudenie skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, patri do spravnej tivahy



spravneho organu. Ide o odborné pravne otazky, pri ktorych je Zalovany ako organ dohladu
kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor v rdmci spravnej uvahy za pomoci konzultantov.*
[m.m. rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn. 3Szd/2009].

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom o redukcii posudenia zakonnosti skutkového stavu v pripade
vykonu dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti je vSak nutné aj poukazat’ na ustanovenie §
248 pism. b) O.s.p., ktoré stanovuje prekazky stdneho prieskumu pre vykonavanie spravneho
sudnictva, resp. by mohli limitovat’ zistovanie skutkového stavu v oblasti mimopravneho uplatiiovania
poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 248 pism. b) O.s.p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu o0s6b alebo technického stavu veci, ak samy o sebe neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

48. Najvyssi sud SR v suvislosti s vys$Sie uvedenou aplikdciou ustanovenia § 248 O.s.p. a otazkou
riadneho zistenia skutkového stavu uz viackrat vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoéraznil, ze skutkovy
stav je nenahraditelnym a neopomenutelnym prvkom v S$tadiu procesu aplikdcie prava. Vyznam
zistovania skutkového stavu pre spravne konania prostrednictvom réznych dokaznych prostriedkov je
najmd zdorazneny prostrednictvom zakladnej zasady materidlnej pravdy zakotvenej v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v hore
platnom zneni rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

49. Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 5Szd 3/2009 z 03.11.2009
vyslovil nasledujuce zavery:

,Nielen §truktara Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava - zdkonodarna moc, 6. hlava - vykonna moc, 7.
hlava - stidna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 Gstavy jednozna¢ne vyplyvaji tstavné limity jednotlivych
zloZiek $tatnej moci. Sud preto poc¢as stidneho konania v tak odbornych otazkach nemdze vyslovit' sam
odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd v sulade s najnov§imi poznatkami
lekarskej vedy v situacii, ked’ skupina odbornikov (okrem iného nositelov prestiznych pedagogickych
titulov v oblasti medicinskeho vzdeldvania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opa¢nym zaverom, ako znalec, ktory je Statom aprobovanou osobou na osvedcovanie odbornych
skutoénosti. Takyto zaver musi vyslovit' spravny organ a std je podanim spravnej zaloby iba prizvany
do pozicie preskumania zidkonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnickej
starostlivosti boli vyslovené v stilade so zdkonom (a to najmé so zdsadou volného hodnotenia dékazov)
alebo nie, priCom obsah tychto zdverov neskima z hl'adiska odborného ale z hl'adiska pravneho.*

50. Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu v oblasti medicinskych postupov Najvyssi sud SR dalej
dodava (obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szd 2/2013), Ze ide o oblast’ mimopravneho
poznania, t. j. Ze je popisovanad terminologiou vlastnou pre jednotlivé odbory lekarskej vedy (vid
napriklad Smernica ¢. 27/2006-R Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 21. decembra 2006 o
sustave odborov vedy a techniky a ¢iselniku odborov vedy a techniky).

Preto aj tu plati zdkladné procesné pravidlo stdneho konania, Ze ak sudu na postdenie rozhodnych
skuto¢nosti, ktoré vychadza z odbornych znalosti, jeho znalosti nepostac¢uju, potom musi vychadzat’ z
odbornych podkladov zadovazenych najmi ucastnikom konania (analogicky ustanovenie § 127 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

51. V oblasti spravneho stdnictva je vS§ak uvedeny procesny pristup modifikovany v prospech odborne
(technicky ¢i vedecky) zisteného skutkového stavu, t. j. kazdy spravny organ v oblasti verejnej spravy
mu zverenej zakonom do pdsobnosti sicasne pdsobi ako odbornik pre vymedzenie skutkového stavu a
pre jeho nasledny prevod do pravnej terminologie.

Preto Najvyssi sud SR vyhodnotil aplikiciu podzakonnych pravnych noriem na prejednavanu vec
zalovanou ako tstavne suladni a namietku odmietol.

3) K pisomnému zakotveniu odporucania:
52. Co sa tyka vyssie uvedeného (vid’ bod ¢. 36) nedostatku poskytovania zdravotnej starostlivosti



tykajicim sa chybajiceho zapisu v zdravotnej dokumentacii o odporuceni §pecidlneho kontrolného
vySetrenia, Najvy$si sid SR vychadzal z nasledujiceho oddévodnenia prvostuptiového rozhodnutia, ktoré
zalovany akceptoval:

»----. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke u¢astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z. z. tym, ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke pochybil v
odbornom medicinskom postupe v tom, Ze pacientke s diagnézou autoimunnej thyreoiditidy neodporuéil
kontrolu hladin tyreoidalnych hormoénov v trefom trimestri gravidity.............. Zdravotné zaznamy z
endokrinologickej ambulancie Uc¢astnika konania z uvedenych datumov boli dorucené uradu aj od
pacientky, priCom tieto sa nezhoduji so zdznamami, ktoré boli predlozené tradu ucastnikom konania. V
zdravotnej dokumentacii doru¢enej uradu od pacientky chybaji niektoré udaje; dna 02.12.2011 nie je
zaznamenané odporucenie kontrolného vySetrenia tyreoidalnej funkcie o 2 mesiace (teda eSte pocas
gravidity), dita 05.12.2011 nie je uvedeny zapis o palpatnom vySetreni Stitnej zl'azy. Z uvedeného
jednozna¢ne vyplyva, Zze uCastnik spravneho konania urcil termin lekarskeho vySetrenia v rozpore s
prislusnym ustanovenim vsSeobecne zaviazného pravneho predpisu Vestnika Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dia 31.08.2009, ¢iastka 33-39, ro¢nik 57.

53. S poukazom na vys$Sie uvedené (vid’ bod €. 37) ustanovenia § 4 ods. 5, § 19 ods. 2 a § 21 ods. 1
zak. €. 576/2004 Z. z. ako aj ustanovenie § 79 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 578/2004 Z. z. sa Najvyssi sud SR
stotoznuje so skutkovym zistenim krajského sudu, Ze zdznamy predloZzené Zalobkynou, a zdznamy, ktoré
boli predloZzené pacientkou, sa nezhoduji. Je nesporné, Ze v zaznamoch, ktoré pacientka obdrzala od
zalobkyne, chyba okrem iného najmi udaj o stanoveni §pecialneho kontrolného vySetrenia o 2 mesiace
(teda eSte pocas gravidity). Aj z pohladu NajvysSiecho sudu SR je nutné, aby tento zéapis (termin
nasledujucej kontroly) bol uvedeny v zdzname, ktory pacient dostane od oSetrujuceho lekéra, lebo ide o
podstatntl informaciu o ¢asovom priebehu poskytovania zdravotnej starostlivosti, pri¢om nie je mozné aj
vyliéit moznost, Zze pacientka bude v buducnosti nutend okolnostami svojho zdravotného stavu
urgentne oslovit' aj inych zdravotnickych pracovnikov s poziadavkou na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti.

Preto iba ustna informécia, tykajuca sa podstatnych udajov o zdravotnom stave pacientky alebo o
priebehu d’alSicho poskytovania zdravotnej starostlivosti, je nevyhovujica. Obdobny postup vychadza aj
z Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o vedeni zdravotnej
dokumentacie ¢. 07594/2009 - OZS zo dina 24.09.2009.

54. Odvolacia ndmietka zalobkyne, Zze pacientku pozval na Specialne kontrolné vySetrenie, je v protiklade
s obsahom zapisov v jej zdravotnej dokumentécii, kde, ako uz bolo vysSie uvedené, sa tento zapis
nenachadza. Pokial’ zalobkyna dodatocne dopisala do svojich zaznamov tdaje o dalSom termine
kontroly, potom sa mala riadit’ prisluSnymi predpismi o moznosti vykonat opravy v zdravotnej
dokumentacii (najma § 21 zak. ¢. zék. ¢. 576/2004 Z. z.).

Toto v8ak zalobkyna nepreukézala. Na zéklade uvedeného Najvyssi std SR aj tato namietku vyhodnotil
ako irelevantnt.

4) K vybaveniu podania:

55. Zalobkyia d’alej pod bodom 7. namietala v odvolani, Ze Zalovany nere$pektoval ustanovenie § 17
zak. €. 576/2004 Z. z. a bezodkladne neodstupil podanie (ziadost’) pacientky zo dna 07.12.2011 na
priame vybavenie zalobkyni. Podla Zzalobkyne mé Zzalovany mat predovSetkym za ciel' spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti nie samoucelné ukladanie sankcii.

56. V uvedenej suvislosti sa Najvy$si sud SR stotoziiuje s argumentéciou Zzalovaného (jeho okrajovy bod
¢. 7), ktoru potvrdil aj krajsky sud, ze:

pyenees z rozkladu je zrejma nespravna aplikacia ustanovenia § 17 zakona ¢. 576/2004 Z. z. Z citacie je
nepochybné, ze osoba, ktora sa domnieva, Ze sa jej neposkytla zdravotna starostlivost’ spravne alebo sa
domnieva, ze iné rozhodnutie oSetrujuiceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti je nespravne ma pravo poziadat’ poskytovatela o napravu. Ulastnik konania
hoci spravne cituje predpis, stotoziiuje pravo osoby s jeho povinnostou, ¢o nie je v stlade s platnou
pravnou upravou. Podla ustanovenia ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , Kazdy moze konat', o



nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Osoba, ktora
podava podnet organu dozoru, nie je podla platného zakona povinné pred tymto podanim vyuzit' pravo
jej dané v ustanoveni § 17 zakona ¢. 576/2004 Z. z. (teda ziadat' poskytovatela zdravotnej starostlivosti
o napravu). Pokial’ toto svoje pravo nevyuzije, nezbavuje ju to prava, aby jej podanie bolo presetrené
uradom. Z toho dovodu nie je mozné podavatelovi podnetu akymkolvek sposobom prikazovat, resp.
obmedzovat’ postup a spésob podavania podnetu. Z tohto dévodu urad nemal a nemohol postapit’
podanie ucastnikovi konania na konanie podla § 17 zakona ¢. 576/2004 Z. z..

57. K uvedenej argumentacii Najvyssi sud SR dodava, Ze zakonodarca nevytvoril subsidiarnu procesnt
podmienku vy¢erpania prostriedkov napravy v pripade nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
ktoré je pocitované pacientom. Naopak, ako spréavne konStatoval zalovany, pacient ma k dispozicii dva
rozne prostriedky pravnej napravy, ak ma pocit, ze mu bola zdravotnd starostlivost’ poskytnutéd
nespravne. Je iba na jeho rozhodnuti, ktoré pravo vyuzije, pricom nemusi ani adresatovi svojej zZiadosti
objastiovat’, preco svoje druhé pravo nevyuzil.

V zmysle § 71 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z. z. je pripustné subsidiarne pdsobenie Spravneho poriadku na
konanie podla citovaného zakona. Ak prvostupiiovy organ posudil podanie pacientky postupom podla §
19 ods. 2 Sprévneho poriadku, ze pacientka informuje o nedostatkoch pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ktoré spochybiiuji jej spravne poskytnutie, potom je opravneny jeho zaver, Ze sa rozhodol
pre vykon dohladu na mieste. Preto aj tuto namietku musel Najvyssi sid SR odmietnut’ ako nepripustni.
Podl'a § 71 ods. 1 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z. z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 19 ods. 2 Spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alSie nalezitosti.

V.

58. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobkyiiou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutic ma
vSetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spréavneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze Zalobkyna nesplnila zdkonné
podmienky na spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti pre uvedenu pacientku.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

59. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Szd 3/2009 a 1Szd 2/2013, pri ktorych Najvyssi stid SR nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,
najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenské republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



60. O prave na nadhradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sid SR podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo na néhradu trov tohto
konania nevzniklo.

61. Najvyssi sad SR v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez
pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na
prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zic€astnit’), neslo o vec
v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava dohl'adovych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v
konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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