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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
spravcovska a restrukturalizacna, k. s., so sidlom Hornd 23, Banské& Bystrica, ako spravca upadcu
Novacke chemické zavody, a. s. ,,v konkurze", ICO: 31 616 755, so sidlom M. R. Stefénika 1, Novaky,
zastapeného BOLOS Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866
261, proti zalovanému: Colny trad Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
09006667/1/ 00000647/2012 z 03. januara 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine, ¢. k. 11S/14/2012-48 zo 06. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 11S/14/2012-
48 zo 06. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 163,66 eura do
troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trenéine zrusil (dalej aj ,.krajsky sud®) podla § 250j ods. 2
pism. a/ a e/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v zahlavi uvedené rozhodnutie
zalovaného, ktorym zalovany ku ditu 01. januaru 2012 odial Zalobcovi osvedCenie o registracii platitel'a
dane z uhlia a zrusil mu registraciu platitela dane z uhlia.

Krajsky sud vo svojom odbévodneni na tivod uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze nie st v
stulade so zdkonom rozhodnutia prislu§ného spravneho organu o zruSeni registracie opravneného
spotrebitel’a elektriny, uhlia a zemného plynu a o odiati povoleni na oslobodenu elektrinu, uhlia a zemny
plynu, ak uz boli vydané.

Podl'a nazoru krajského sudu sice odnatic osvedCenia o registracii platitela dane z uhlia a zrusenie
registracie platitela dane z uhlia mozno vykonat’, ale len v sulade so zdkonom. Zakon ¢. 609/2007 Z. z. o
spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98 /2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov v zneni novely zdkonom ¢. 546/2011
Z. z., v zneni platnom od 01. januara 2012 (d’alej len ,,zakon ¢. 609/2007 Z. z.*), upravuje zrusenie



registracie a odnatie povoleni na oslobodenu elektrinu, uhlia a zemného plynu, ktoré boli vydané, diiom
pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vyhlaseni konkurzu, o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku, alebo o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ditom, ked’ bolo potvrdené
natené vyrovnanie, povolené vyrovnanie, alebo povolena restrukturalizacia.

Krajsky sud mal v prejednavanej veci za nesporné, ze Okresny sud v Trencine uznesenim, ¢. k.
29K/43/2009-15367-27 z 02. oktdébra 2009 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Novacke chemické
zavody, a. s., Novaky. Rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila
08. oktobra 2009. Zalovany odévodnil napadnuté rozhodnutia tak, Ze na Gicel zékona ¢. 609/2007 Z. z.,
povazuje za den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyhlaseni konkurzu na tupadcu
Novacke chemické zavody, a. s., Novaky den 01. januar 2012.

Den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu vyzna¢i prislusny sad na
uzneseni, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika. Tuto pravomoc nema spravny organ a ani
v suvislosti so zmenou zakona o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu nemoze byt den
pravoplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu uréeny na iny deii ako vyznacil prislusny sid na
dolozke pravoplatnosti.

Podrl’a krajského stdu z ustanoveni § 8 ods. 13, § 20 ods. 13 a § 32 ods. 13 zékona ¢. 609/2007 Z. z. v
zneni u¢innom od O1. januara 2012 vyplyva, Ze zruSenie registracie a odilatie povolenia na odber a
pouzivanie oslobodene;j elektriny, uhlia a zemného plynu sa viaze na den pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o vyhlaseni konkurzu. Zakon ¢. 609/2007 Z. z. v prechodnych ustanoveniach k upravam u¢innym od
01. januara 2012 (§ 48) neupravil zrusenie registracie a odnatic povolenia na odber a pouZivanie
oslobodene;j elektriny, uhlia a zemného plynu tipadcovi, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz pred
01. januarom 2012, priCom nie je rozhodujuce, Ze Upadca pokracuje v prevadzkovani podniku. Ked’ze v
prejednavanej veci uznesenie Okresného sidu v Trenc¢ine o vyhlaseni konkurzu na tpadcu Novacke
chemické zavody, a. s., Novaky nadobudlo pravoplatnost’ diiom 08. oktébra 2009, nebolo mozné
tomuto Upadcovi zru§it’ registracie a odiat’ povolenia na odber a pouzivanie oslobodenej elektriny, uhlia a
zemného plynu od 01. januara 2012.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze po zacati konania vo veci zruSenia registracii a povoleni na odber elektriny,
uhlia a zemného plynu a ich pouzivanie bez spotrebnej dane, malo byt Zalobcovi umoznené, aby, hoci aj
v skratenej mohol predlozit’ nielen dokaz o ukonceni konkurzu, ale, aby bolo zachované aj jeho pravo
vyjadrit’ sa k podkladom jednotlivych rozhodnuti a uplatnit’ vlastné navrhy. Skratenie lehoty na jeden
den, neodovodniuje ani zmena podmienok na oslobodenie od spotrebnej dane, ktora bola u¢inna od 01.
janudra 2012, pricom zdoraznil, Ze spravny organ vo veci samej rozhodol uz dna 03. januara 2012. Z
uvedeného dovodu sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom,
ked’ lehotu na podanie dokazu po ukonceni konkurzu urcil na 1 def a sic¢asne mu neumoznili vyjadrit’ sa
k podkladom jednotlivych rozhodnuti. Na uvedeny nazor nema vplyv ani skuto¢nost’, Ze informaciu o
vyhlasenom konkurze tipadcu mozno ziskat’ aj za vypisu z obchodného registra.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gspesnému zalobcovi ich
néhradu priznal za trovy pravneho zastipenia vo vySke 441,71 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané v rozpore so zdkonom, vzhladom na zmenu prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 609/2007
Z. z. bol zalovany povinny ku ditu 01. janudra 2012 odnat’ Zalobcovi osvedcenie o registracii platitel’a
dane z uhlia a zrusit’ mu registraciu platitela dane z uhlia.

TaktieZ sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, Ze nepostupoval v stlade so zakonom, ked’
po zaCati konania z vlastného podnetu podla § 20 ods. 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov u¢inného
do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) [v spojeni s § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov - poznamka najvys§icho sidu] vo veci odnatia osved¢enia o registracii platitela dane z uhlia a
zru$eni registracie platitela dane z uhlia, lehotu na podanie dokazu o ukonéeni konkurzu ur¢il na jeden
dent a sucasne mu neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom jednotlivych rozhodnuti, a Ze by i§lo o taka vadu
konania, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, Zzalovany urcil Zalobcovi



lehotu krat$iu ako je uvedené v § 13 ods. 1 zadkona o sprave dani na predlozenie dékazu o ukoncéeni
konkurzu, z dévodu osobitne nalichavého ukonu, po u¢innosti zmien prisluSnych ustanoveni zdkon ¢.
609/2007 Z. z. od 01. januara 2012, zrusit' prislu§né registracie a povolenia na odber oslobodenej
elektriny, uhlia a zemného plynu tpadcovi, ako osobe ktora stratila na to opravnenie. Ked’ze Zalobca v
urcenej lehote nepredlozil dokaz o stave konkurzu, Zalovany uskutoCnil preverenie tejto skutocnosti v
obchodnom registri vydanym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého vysledkom
bolo zistenie, Ze Upadca sa nad’alej nachadza v konkurze. V zmysle § 29 ods. 3 zdkona o sprave dani a
poplatkov netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 08. januara 2013 na odvolanie Zalovaného uviedol,
ze krajsky sud zistil skutkovy stav uplne a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, a preto navrhuje aby najvyssi sud v €asti vyroku vo veci samej rozsudok Krajského
sudu v Trencine, €. k. 11S/14/2012-48 zo 06. novembra 2012 potvrdil

Zalobca mal za to, Ze, ak v minulosti ziskal osved&enie registracie platitela dane z uhlia a Zalovanym
doslo k jeho zaregistrovaniu ako platitela dane z uhlia v stlade s vtedy platnymi u¢innymi pravnymi
predpismi, tak toto osvedCenie o registracii a registracia mu moézu byt odnaté, alebo zrusené, len na
zaklade platného a w¢inného pravneho poriadku a v tom cCase, kedy nastavaji urCite pravom
predpokladané okolnosti, s ¢im pravny poriadok spédja moznost o takom odnati osvedCenia o registracii
platitela dane z uhlia, po zruSeni registracie platitela dane z uhlia rozhodovat’, ¢o zaklad4 opravnenie a
zaroven povinnost’ zalovaného konat'. V pripade Zalobcu je vSak nevyvratitelna skutoCnost, ze takéto
pravom predpokladané okolnosti doposial’ nenastali, ked’ze zakonodarca tak neurcil napriklad v
prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 606/2007 Z. z. platnom zneni.

Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 137,97 eura + DPH 27,59 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssiecho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materiadlom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 23 ods. 14 zakona ¢. 609/2007 Z. z. v zneni platnom od 01. januéara 2012, colny trad odnime
osvedCenie o registracii platitela dane z uhlia a zrusi registraciu platitela dane z uhlia diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu, o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku, alebo o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, alebo diiom, ked” bolo potvrdené
nitené vyrovnanie, povolené vyrovnanie alebo bola povolena restrukturalizacia.

Preskimanim obsahu administrativneho a stidneho spisu najvys$si sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu v Trencine, ¢. k. 29K/43/2009-15367-17 z 02. oktdbra 2009 bol na majetok dlznika - akciovi
spolo¢nost’ Novacke chemické zavody, ICO: 31 616 755, so sidlom M. R. Stefanika 1, Novaky -
vyhlaseny konkurz podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov. Uznesenie Okresného sudu v Trencine o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ diia
08. oktobra 2009. Okresny sud v Tren¢ine d’als$im uznesenim, ¢. k. 29K/43/2009-16075-23 z 29.

decembra 2009 ustanovil do funkcie spravcu TtUpadcu spolocnost Slovenska spravcovska a



restrukturalizaéna, k. s., so sidlom kancelarie Gen. M. R. Stefanika 379/19, Tren&in.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze upadcovi - Novacke chemické zavody, a. s., ,,v konkurze*
- bolo zalovanym vydané dna 09. oktobra 2009 osvedCenie o registracii na spotrebnu dan z elektriny s
pridelenym evidenénym ¢. 66760800012 a bol zaregistrovany ako danovy dlznik s registraénym ¢. SK
66670600005. Dalej nebolo sporné, Ze upadcovi bolo dita 01. marca 2010 vydané osved&enie o
registracii na spotrebnu dail z uhlia s evidenénym ¢. 666770800012 a bol zaregistrovany ako dafiovy
diznik s registranym &. SK 66670600005. Zalovany vydal ipadcovi dia 23. decembra 2009 osvedéenie
o registracii na spotrebn dafi z uhlia s evidenénym ¢. 666770900002, registranym ¢. SK
66670900007 a povolenie na odber uhlia oslobodeného od dane &. 661170003. Zalobca pre vydanie
osved&eni a povoleni spiial podmienky uvedené v zakone &. 609/2007 Z. z. v zneni platnom do 31.
decembra 2011.

Ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o sprave dani upravovalo v podstate dva sposoby zacatia konania, a to
bud’ na navrh danového subjektu (¢im danovy subjekt realizuje v praxi zasadu dispozi¢nu), alebo na
podnet spravcu dane, ¢im je realizovana zasada oficiality.

Podla § 2 ods. 2 zékona o sprave dani, spravca dane postupuje v dailovom konani v uzkej su¢innosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o sprave dani, ak nie je lehota pre niektory ukon v danovom konani ur¢ena
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom, uré¢i primerant lehotu spravca dane. Zaroven upozorni na
pravne dosledky nedodrzania tejto lehoty. Lehotu kratSiu ako osem dni mozno urcit len celkom
vynimoc¢ne pre jednoduché alebo osobitne nalichavé ukony.

Najvyssi sud ma za preukazané, ze zalovany zacal konanie z vlastného podnetu (§ 20 ods. 1 zakona o
sprave dani), pri¢om Zalobcovi ur¢il lehotu na predloZenie dokazu o skonc¢eni konkurzu v trvani jedného
dia.

Podl'a najvyssieho sudu lehota poskytnuta zalobcovi na predlozenie dokazov o ukonceni konkurzu
(lehota 1 pracovného dna) nie je v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o sprave dani Standardna. Je potrebné
skons$tatovat, ze zalovany nedostatoéne zdovodnil zakonom vyZadovani podmienku, a to, z akého
osobitného dovodu urcil tak kratku lehotu na predlozenie dokazu. V uvedenom smere neobstoji
zalovaného argumentacia, ze vzhladom na okolnosti pripadu, nastala oddvodnend Casova tiesen
sposobena snahou zalované¢ho vydat’ rozhodnutie z dévodu osobitne naliechavého tkonu, a ihned’ po
ucinnosti zmien prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 609/2007 Z. z. od 01. januara 2012, zrusit’ prislusné
registracie a povolenia. Uréenu lehotu a jej dizku nemoZno povazovat za opravneny prejav usilia
zalovaného umoznit’ vyuzitie prdva na vyjadrenie podla § 13 ods. 1 zdkona o spréve dani len z dovodu
bezodkladného formalneho naplnenia ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov. (zdsada
hospodarnosti nesmie kolidovat’ so zasadou materialnej pravdy, nesmie ist’ na jej ukor).

Najvyssi sud d’alej zdoraziuje, ze aplikacia § 13 ods. 1 zakona o sprave dani, nie je ani v pripade
skuto¢nej existencie osobitne naliechavych tkonov mozna v pripade, ak sa na zaklade tohto zdkonného
ustanovenia ur¢i z ¢asového hl'adiska zjavne nesplnitel'nd lehota, ako v tomto v prejednavanom pripade,
pricom neobstoji ani argumentdcia Zalovaného, Zze podstatnu skutocnost’ sa dozvedel z vypisu z
obchodného registra, nakolko tymto postupom zalovaného, bol Zalobca ako ucastnik spravneho
konania, obraty o pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a pripadne navrhnut d’alSic dokazy
svedCiace v jeho prospech.

Najvyssi sud preto povazuje za nesporné, zZe spravne organy oboch stupniov pri vydani rozhodnuti
nepostupovali podla uvedenych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov.

Podl'a najvysSieho sudu, skuto€nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybtiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval namietky zalovaného
smerujice proti rozsudku prvostupiiového sudu za nedévodné, také, ktoré nemdzu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dévody
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250j ods. 7 a § 250ja ods. 4 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v
odvolacom konani uspe$ny, priznal pravo na ich nahradu. Trovy odvolacicho konania predstavuju 1
ukon pravnej sluzby v odvolacom konani vo vyske 137,97 euro + DPH 20 %, t. j. 27,59 eura (§ 14 ods.
1 pism. b/, § 13 ods. 3 § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov). Uvedeni sumu zaplati zalovany zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
BOLOS Advokatska kancelaria, s. r. 0., Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, &. udtu:
XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP a § 160 ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 246 ¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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