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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. T. V., byvajicej v W. XXX, zastipenej Mgr.
Marcelom Kandrikom, advokatom v PreSove, GreSova 7, proti zalovanému K. L., byvajicemu v W.
XXX, zastipenému JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou v PreSove, Namestie legionarov 5, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 39/2015 a na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 8 NcC 2/2019, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Branislav Breza a JUDr. Anna
Koval'ova nie st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 NcC
2/2019.

Odovodnenie

1. Zalovany podanim z 29. janudra 2019 uplatnil nAmietku zaujatosti podla § 52 ods. 1 a nasl. C .s. p.
proti sudcom Okresného sudu Presov a sucasne aj proti sudcom Krajského sudu v PreSove. Uviedol, ze
z vyjadrenia Zalobkyne z 5. septembra 2018, ktoré mu bolo doru¢ené 23. januara 2019 sa dozvedel, Ze je
zastipena advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom. Na Krajskom sude v PreSove vykonava funkciu
sudkyne manzelka tohto advokata JUDr. P. W. a rovnako advokat pred tym, ako zaCal vykonavat
advokatsku ¢innost’, pdsobil na Okresnom sude PreSov ako vys$si stidny uradnik.

2. Na Krajskom sude v Presove, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
sudcov Okresného sudu Presov bola zapisana pod sp. zn. 8 NcC 2/2019 do senatu zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Martina Filakovského a ¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalove;.
JUDr. Martin Filakovsky uviedol, Ze Mgr. Marcela Kandrika osobne nepozna, vo vecisa neciti byt
zaujaty a skutoCnost’, ze JUDr. P. W. je sudkynou Krajského sudu v PreSove nepovazuje za doévod pre
jeho vylicenie z prejednavania veci. JUDr. Branislav Breza uviedol, ze Mgr. Marcela Kandrika osobne
nepozna, vo veci sa neciti byt zaujaty a skuto¢nost, ze JUDr. P. W. je sudkynou Krajského sudu v
Presove nepovazuje za dovod pre jeho vylicenie z prejednavania veci. JUDr. Anna Kovalova uviedla, Ze
sa vo veci neciti byt zaujata. Pravneho zastupcu zalobkyne pozné iba po profesiondlnej stranke, nema s
nim priatel'sky vzt'ah a neprichadza s nim ani do osobného kontaktu. Skuto¢nost’, Ze manzelka advokata
je sudkynou Krajského sudu v PreSove nepovazuje za doévod pre jej vyluCenie z prejednavania



predmetnej veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud nadriadeny sudu, na ktorom st
namietani sudcovia ¢inni [§ 54 zakona ¢. 160/2015. Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,C. s.
p-“)], posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, a dospel k tymto
zaverom:

4. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

6. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoved4 aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (pozri obdobne b/ a c/).

7. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

9. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale tiez judikaturu Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) a tistavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doteraj$ia rozhodovacia
prax najvyssieho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat' zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

11. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Pri uplatneni tedrie zdania vSak nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k
stranam alebo k ich zastupcom sadm osebe je spdsobily vzbudit’ pochybnosti o tom, ze sudca dotknuty
niektorym takymto vztahom spor skutocne prejedna a rozhodne nestranne. Plati tu potom, Ze procesu
skiimania a aj pripadného preukazovania podlicha len existencia zdkonom predpokladaného vzt'ahu sudcu
a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktort ako vnutorny psychicky pomer sudcu k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani by bolo preukazovat tazké, ak nie i
nemozné).

12. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.



Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejedndvania a rozhodovania veci.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oc¢iach stran.

13. Otézka nestrannosti sudcu teda nikdy nemdze byt postavend naisto; nie je mozné vychadzat’ len zo
subjektivnych pochybnosti 0sdb zi¢astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skutoénosti, ktoré k
tymto pochybnostiam veda (porovnaj napr. II. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nélez 98, str. 11).

14. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavédzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked” vynimky mozu vyplyvat' len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v
danom spore naplnené.

15. Treba vSak uviest’, Ze aj so zretelom na uvedené ustanovenie § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z.
ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, strandm a k
ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a
potrebntt davku odstupu od sporu, od stran a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim sporu v sudnom
konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti, integrity osobnosti sudcu na vykon
sudnictva.

16. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrZat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybriovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

17. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam sporu (ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
sporu je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skonCenia sporu a
rozhodnutia v iom. Méze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient). Za existenciu
pomeru sudcu k sporu sa povazuje aj ta skutocnost, ze sudca ziskal o spore informacie inak ako
predpisanym procesnym spdsobom, to znamena inak ako dokazovanim a vnimanim v$etkého, ¢o vyslo
za konania najavo (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 85/2017).

18. Z doterajsej judikatiry mozno vyvodit, ze do rdmca skuto¢nosti spochybiujicich nestrannost’
sudcu z objektivneho hladiska patria aj rdzne pripady inkompatibility, teda situacie, kedy sudca
rozhodujici o spore mal s nim do¢inenia predtym, resp. v jeho skorsej faze (avS§ak) v inom postaveni,
napriklad ako vySetrovatel, ¢i prokurator. Moze ist’ o pripad, ked’ je sudca svedkom skuto¢nosti, ktora
je predmetom dokazovania (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 207. ) alebo o pripad, ked’ sa sudca oboznamil s listinnymi dokazmi eSte predtym,
ako vobec za¢alo samotné konanie. Dalej patria do tejto skupiny pripady, ked’ vo veci kona miestne
alebo vecne neprislusny sud, alebo sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zakonnym sudcom.

19. Wchadzajic z obsahu namietky zaujatosti uplatnenej Zalovanym bola predmetom posudenia otazka,
¢i vzhl'adom na to, Ze manzelka pravneho zastupcu Zalobkyne je sudkynou Krajského stidu v PreSove a
ze advokat pred tym, ako zacal vykonavat advokatsku ¢innost’ posobil ako vyssi sudny tradnik na
Okresnom stude PreSov mozno mat’ odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov senatu, do ktorého
vec napadla ( § 55 C. s. p.).

20. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze uvedena skutocnost’ nezaklada ich
pomer k prejednavanej veci v zmysle vySsie uvedeného, so zretel'om na ktory mozno mat’ pochybnosti o
ich nezaujatosti.

21. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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