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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, E. zast.
Becarik & partners, s.r.0., AK so sidlom Letna 37, Spisska Nova Ves proti zalovanému: DETEKTIVNA
INFORMACNA SLUZBA, s.1.0., so sidlom Antona Bernoldka 51, Zilina, ICO: 36 385 832 zast. JUDr.
Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, Cadca, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.zn. 5C/77/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 13. oktobra 2021, ¢.k. 11C0/90/2020-518, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") potvrdil vo vyroku o
zamietnuti zaloby a o trovach konania rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej
inStancie™) z 01. oktébra 2019, ¢. k. 5C/77/2011-481, ktorym sud prvej inStancie konanie v casti o
zaplatenie nahrady Skody v sume 218,83 eur s prisluSenstvom a prisluSenstva zostavajicej Casti
uplatnenej nahrady Skody zastavil, vo zvy$nej €asti Zalobu o naroku na nédhradu $kody zamietol a priznal
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 18,74% trov konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa
zalobou domahal urcenia neplatnosti vypovede z 24. novembra 2008 a nahrady $kody. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 06. maja 2010, €. k. 5C/35/2009-94 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 26. jula 2011, ¢. k. 3Co/82/2011-136 bolo urc¢ené, ze vypoved z 24.
novembra 2008 dana Zalobcovi zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna.
Doplitujiacim rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 11. februara 2011, ¢. k. 5C 35/2009-125
bol navrh zalobcu na nahradu $kody vyli¢eny na samostatné konanie. Predmetom konania zostal narok
na nahradu Skody plynuci z neplatného skon€enia pracovného pomeru Zalobcu danej Zalobcovi, o ktorej
neplatnosti pravoplatne rozhodol sud v konani vedenom pod sp. zn. 5C/35/2009. Zalobca pozadoval v
tejto Casti narok na nahradu Skody vo vyske 2.883,89 eur, ktoru skodu tvoria nevyplatené nemocenské



davky v obdobi od 21.09.2009 do 18.10.2009 v sume 311,57 eur (za 28 dni praceneschopnosti) a od
07.01.2010 do 19.08.2010 v sume 2.572,31 eur (za 225 dni praceneschopnosti). Zalobca si zaroveii
uplatnil uroky z omeSkania z pozadovanej sumy, a to od 11.08.2011 (od pravoplatnosti urcenia
neplatnosti vypovede) do zaplatenia. Zalobca vzal Zalobu spét’ v ¢asti ndhrady $kody v sume 218,83 eur
za obdobie od 07.01.2010 do 01.02.2010 a v Casti prislusenstva celkovo uplatnenej nahrady skody.

3. Sud prvej in§tancie skiimal otazku naphenia predpokladov vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu
na strane zamestnéavatela, ktord mala byt zalobcovi spdsobena tym, ze mu za obdobie jeho doCasnej
praceneschopnosti neboli vyplatené nemocenské davky z dévodu, ze Zalovana ho dna 28.02.2009, po
tom, ¢o mu dala vypoved’, odhlasila zo Socialnej poistovne a neplatila za neho poistné. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze Zalobca bol uznany za docasne praceneschopného v obdobi od
12.11.2008 do 18.10.2009 a nasledne aj od 07.01.2010 do 19.08.2010, ktoré obdobia spadaju do
obdobia nemocenského poistenia zalobcu z dévodu pracovného vztahu so zalovanou. Konstatoval, ze
podmienkou vzniku naroku na nemocenské davky a ich vyplatu je o.i. podanie ziadosti o priznanie alebo
vyplacanie tejto davky, na ktori nasleduje rozhodnutie Socidlnej poistovne, pricom vo vztahu k
zalobcom uplatnenému naroku za obdobie od 21.09.2009 do 18.10.2009 mal vykonanym dokazovanim
preukézané, ze si narok na nemocenské uplatnil nie ako zamestnanec zalovanej, ale ako zamestnanec
spolo¢nosti ARGUS, spol. s r.0., ako aj to, ze za obdobie od 21.09.2009 do 18.10.2009 nemal narok na
nemocenské z dévodu skoncenia podporného obdobia. V suvislosti s narokom na nahradu Skody za
obdobie od 01.02.2010 do 19.08.2010 bolo podla sudu prvej inStancie preukazané, ze zalobca k
10.01.2013 nedoruc¢il Socialnej poistovni ziadost o nemocenské. Uzavrel, Ze nevyplatenie
nemocenského Zalobcovi za sporné obdobia nie je v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej, z ktorého
dovodu Zzalobcovi narok zo zodpovednosti za $kodu voci zalovanej nevznikol, pri€om protipravnym
konanim zamestnavatel'a nemo6ze byt samotné odhlasenie Zalobcu zo Socialnej poistovne a neplatenie
poistného, a to aj vzhladom na zakonnu upravu, ked’ v zmysle § 109 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej aj iba ako ,,ZoSP") v zneni G¢innom do 31.12.2010 narok na nemocenski
davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat’ poistné na
nemocenské poistenie. Dovod v zamietnuti zaloby v casti uplatneného nédroku na nahradu Skody
spocivajiucej v nevyplateni nemocenského za obdobie od 01.02.2010 do 19.08.2010 videl aj v preml¢ani
tohto naroku.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Podla
zalobcu spocivalo protipravne konanie zalovanej v dani neplatnej vypovede, nepridelovani prace,
odhlaseni zo Socidlnej poistovne, resp. v neplateni odvodov, pricom bolo v pri¢innej suvislosti so
vznikom $kody, ktorda podla Zalobcu spocivala v nevyplatenych nemocenskych davkach za sporné
obdobia. Odvolaci sud konstatoval, Zze v prejednavanej veci danie vypovede nebolo priamou pri¢inou, t.j.
nevyvolalo bezprostredne vznik §kody spocivajucej v nevyplatenych nemocenskych davkach. Ak dala
zalovand Zalobcovi vypoved’, nasledne postupovala celkom opodstatnene v sulade s § 231 ods. 1 pism.
b) bod 1 ZoSP, kedze povazovala vypoved za platntl, a odhlasila Zalobcu zo Socilnej poistovne.
Odhlasenie Zalobcu zo Socidlnej poistovne teda nebolo porusenim pravnych povinnosti zalovanou.
Pokial’ ide o nesplnenie povinnosti Zalovanej ako zamestnavatela platit’ a odvadzat’ za zalobcu poistné na
nemocenské poistenie, toto jeho poruSenie pravnej povinnosti takisto nevyvolalo vznik $kody, ked’ze
nemalo vplyv na narok Zalobcu na nemocensktl davku, ktory nezavisi od plnenia povinnosti
zamestnavatel'a platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie (§ 109 ods. 1 a 2 ZoSP). Napokon
tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana konala protipravne tym, ze mu po jeho oznameni, ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnavala, nepridelovala pracu, nie je v pri¢innej stvislosti so zalobcom tvrdenou $kodou,
ked’ze nepridelovanim price mu nemohla vzniknit' $koda v podobe nevyplatenych nemocenskych
davok.

5. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze vznik Skody spocivajicej v nevyplatenych nemocenskych
davkach zalobcovi za obdobie od 21.09.2009 do 18.10.2009, ktoré mu neboli vyplatené pre neexistenciu
naroku na nemocensku davku z déovodu uplynutia podporného obdobia, ani za obdobie od 02.02.2010
do 19.08.2010, ked’ si bez zbyto¢ného odkladu nesphil oznamovaciu povinnost’ vo vztahu k Zalovane;,
t.j. nepredlozil ozndmenie o docasnej pracovnej neschopnosti, resp. vo vzt'ahu k Socialnej poistovni,



ktorej nepredlozil Ziadost’ o nemocenské, nie je v priCinnej suvislosti s konanim Zalovanej. Z uvedeného
dovodu zalobcovi narok zo zodpovednosti za $kodu vo¢i zalovanej nevznikol.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) eventualne c¢) CSP.

7. Dovolatel’ namietal, Ze zalovana potom ako mu dala vypoved’ aj napriek skuto¢nosti, Ze jej pisomne
oznamil, ze povazuje vypoved’ za neplatnu a Ziadal pokraovanie v pridelovani prace, tato ho odhlasila zo
Socialnej poistovne ako zamestnanca, prestala zanho platit’ povinné socialne odvody, nepridelovala mu
pracu a neplatila mu nahradu mzdy. Preto konala v rozpore s platnymi pravnymi predpismi resp. proti
dobrym mravom, ¢oho doésledkom bola nemozZnost dovolatela uplatnit si narok na vyplatu
nemocenskych davok a tym doslo ku §kode na jeho majetku. Protipravne konanie Zalovanej, t.j. neplatna
vypoved’ a nasledné odhlasenie zo Socidlnej poistovne a neplatenie odvodov, je v pri¢innej stuvislosti so
vznikom $kody, t.j. nemoznost’ uplatnenia si vyplaty nemocenskych davok a ich nevyplatenie.

8. Pracovnici Socialnej poistovne, pob. Zilina v ich ozndmeniach uvadzaju, e si dovolatel' neuplatnil,
resp. nepoziadal o vyplatu nemocenského, si zaroveil svojim vlastnymi tvrdeniami odporuji, ked v
oznameni Socialnej poistovne, pob. Zilina z 11.07.2013 uviedli, Ze: ,,Vzhladom nato, 7e ku dne$nému
dilu nie st urené sumy vymeriavacich zakladov na nemocenské poistenie, nie je mozné ani
informativne vypoc¢itat’ sumu nemocenského, na ktoré by Vam vznikol narok v pripade, ze by ste si bol
v¢as uplatnil narok na nemocenské." Z tohto oznamenia je zrejmé, ze dovolatelovi, by nebolo vyplatené
nemocenské ani v pripade jeho v€asného poziadania, lebo zo strany Zzalovanej doSlo k protipravnemu
konaniu, ktoré je v pri¢innej suvislosti so $kodou na majetku dovolatela, ked’ nebolo mozné vypocitat’
nemocenské a toto nasledne aj vyplatit’

9. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$si stid napadnuty rozsudok odvolacicho zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaroven ziadal priznat’ narok na néhradu trov konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Dovolaci std vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) ustalil, ze dovolatel’ vyvodzoval
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a), eventualne ¢) CSP otazkou ,,pri¢innej stvislosti
protipravneho konania Zalovanej, t.j. danie neplatnej vypovede, odhlisenie zo Socidlnej poistovne,
neplatenie odvodov, a §kody na majetku dovolatela, t.j. nemoznost’ uplatnenia si vyplatu nemocenskych
davok a ich nevyplatenie."

12. V prejednavanej veci dovolatel’ namietal nespravne pravne postudenie existencie pri¢innej suvislosti
ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovanej za Skodu. Dovolaci sid mal v zhode so sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom za to, Ze tento predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu splneny
nebol poukazom na odseky 20. az 27. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Dovolatel
nepreukazal, ze nim tvrdeny nespravny postup zalovanej mal priamy a bezprostredny vplyv na §kodu mu
vzniknutu.

13. Dovolatel’ sa v konani domahal nahrady Skody za dve sporné obdobia, a to od 21.09.2009 do
18.10.2009 a od 02.02.2010 do 19.08.2010. Dovolaci sud z podani Socidlnej poistovne zaloZzenych v
sudnom spise zistil, ze dovolatel’ bol nemocensky poisteny od 01.12.2004 do 31.08.2011 z dévodu
poistného vztahu so Zalovanou a od 25.07.2006 do 15.11.2008 z dovodu poistného vzt'ahu so
spolo¢nost'ou Argus, spol. s.r.0.

14. K prvému spornému obdobiu dovolaci sud poukazuje na podania Socidlnej poistovne, z ktorych



vyplyva jednak, ze nemocenské davky, ktoré si uplatnil ako zamestnanec spolo¢nosti Argus spol. s.r.o.
mu boli vyplacané od 16.11.2008 do 20.09.2009 a néasledne od 21.09.2009 do 18.10.2009 mu neboli
nemocenské davky vyplacané z dévodu vycerpania podpornej doby, ktora trvala do 20.09.2009. NavySe
dovolatel vo vypovedi na pojednavani dina 11.05.2009 uviedol, Ze potvrdenie o praceneschopnosti
predlozil inému zamestnavatelovi, a to spolo¢nosti Argus, s.r.o., pricom zaslanie dokladu o
praceneschopnosti zo dna 12.11.2008 spolo¢nosti Argus, spol. s.r.o. potvrdil aj v pisomnom podani
doruc¢enom sudu prvej in§tancie diia 11.06.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako spravne uviedli sudy
niz§ich instancii v stvislosti s prvym spornym obdobim neboli splnené predpoklady vzniku naroku zo
zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie na strane zamestnavatela a ani existencia pricinnej
suvislosti medzi §kodou a protipravnym konanim.

15. K druhému spornému obdobiu dovolaci sud poukazuje na podanie Sociilnej poistovne, pobocka
Zilina zo dia 10.01.2013 z ktorého vyplyva, Ze v stvislosti s doasnou praceneschopnostou dovolatel’a
nebola ku ditu 10.01.2013 Socialnej poistovni, pobo¢ka Zilina dorugena Ziadost’ o nemocenské. Pricom
z § 109 ods. 2 ZoSP vyplyva, ze jednou z podmienok ustanovenych zakonom na vznik naroku na o.i.
nemocensku davku a podanie Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky. Socialna poistoviia odporuéila
dovolatelovi poziadat o nemocenské prostrednictvom origindlu potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti, ktoré podla jeho vyjadrenia odovzdal Uradu prace, socidlnych veci a rodiny SR. V pripade
dorucenia ziadosti o nemocenské Socidlna poistoviia narok na nemocenské posudi a v pripade vzniku
naroku nemocenské Zalobcovi spitne vyplati. Z uvedeného teda vyplyva, Zze bolo prave na dovolatelovi,
aby predmetné doklady spolu so ziadost'ou o priznanie nemocenského odovzdal Socilnej poistovni, a
teda tak ako spravne uviedli sudy niz§ich instancii rovnako tak v stvislosti s druhym spornym obdobim
neboli splnené predpoklady vzniku naroku zo zodpovednosti za $§kodu, a to protipravne konanie na
strane zamestnavatela a ani existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim.
Nemodze byt’ na tarchu zamestnavatelovi, ak si sdm zamestnanec nesplni svoju povinnost’.

16. Dovolaci sud uzatvéra, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, ze
neboli naplnené predpoklady vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu dovolatela, a to protipravne
konanie Zalovanej a priama pri¢inna suvislost. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c)
CSP).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o néaroku zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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