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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu:
P33, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Stierova 17, zast. Advokatskou kancelariou Agile & Clever, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Razusova 49, za ktort kona konatel' a advokat JUDr. Tomé$ Petrasko, proti
zalovanému Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska 32, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0861/99/2014 zo dna 15.05.2015, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/80/2015-44 zo dna 25.02.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/80/2015-44 zo dna
25.02.20l6potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0861/99/2014 zo diia 15.05.2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu, ktory vystupoval pod obchodnym menom LIME SHOP, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Dvorkinova 4, a bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0258/05/2014 zo diia 22.10.2014 o uloZeni pokuty vo vyske 400,- eur podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) pre poruSenie § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 05.09.2014 a
25.09.2014 v prevadzkarni Bizutéria PINKY CLUB, 1. maja 41, OC STOP SHOP, Liptovsky Mikulas
zistené, Ze v ponuke na predaj pre spotrebitela sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
328 €, ktoré neboli oznacené tdajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi. Jednalo sa o
nasledovné druhy vyrobkov:

3 ks retiazka 4 6,90 € v celkovej hodnote 20,70 €



3 ks retiazka 4 13,90 €, v celkovej hodnote 41,70 €

4 ks retiazka s priveskom kostra 4 8,30 €, v celkovej hodnote 33,20 €

4 ks retiazka s priveskom - srdie¢ko 4 9,90 €, v celkovej hodnote 39,60 €

4 ks retiazka duta a 8,30 €, v celkovej hodnote 33,20 €

5 ks retiazka s nadusnicami v tvare hviezdy a 10,90 €, v celkovej hodnote 54,50 €
6 ks naramok 4 5,30 €, v celkovej hodnote 31,80 €

5 ks nau$nice v tvare srdiecka a 8,30 €

6 ks nausnice v tvare slzy 4 5,30 €, v celkovej hodnote 31,80 €.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe predovSetkym namietal, ze
ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela blizSie ne$pecifikuje spdsob, akym ma byt’
predavany vyrobok zretelne oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatelovi.
Dalej namietal, e iba samotny tidaj o vyrobcovi bez ostatnych informacii uvedenych v § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitela nema pre spotrebitela vel'ku vypovednu hodnotu pre rozhodnutie o kiipe.
Podrl’a Zalobcu by bolo nelogické, aby pre splnenie zakonnej povinnosti predavajici oznacil priamo tovar
iba informaciou o vyrobcovi a ostatné udaje pre nedostatok miesta uvadzal v pribalovych letakoch.
Podl’a jeho ndzoru zadkonom stanovené informacie maju pre spotrebitel'a zmysel, ak st uvedené spolu na
jednej listine a ak nie je mozné tovar nimi oznacit’, tak zdkon pripusta aj alternativu v poslednej vete
ustanovenia § 12 ods. 2. Namietal porusSenie informac¢nej povinnosti v zmysle § 12 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitel’a, pretoze informac¢ny material obsahujici aj identifikaciu vyrobcu a krajinu pévodu
bol umiestneny na viditelnom mieste v predajni a bol spotrebitel'ovi kedykol'vek k dostupny, v dosledku
¢oho sa spotrebitel’ eSte pred redlnym uzatvorenim kupno-predajného vzt'ahu mal moznost’ obozndmit’
sa s informaciami o vyrobku a informacny material sa tiez automaticky predkladal spotrebitelovi pri
pokladni pri predaji.

Z gramatického vykladu ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela (legislativny text:
»Predavajuci musi zabezpe€it, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny") nesporne podla
nazoru sudu vyplyva, Ze tdaje uvedené v tomto ustanoveni sa musia nachadzat’ priamo na vyrobku, teda
vyrobok nimi musi byt oznaceny. Spdsob zretelného oznacenia predavaného vyrobku pozadovanymi
udajmi toto ustanovenie neupravuje, preto je vecou predavajiceho, akym spdsobom zabezpeli splnenie
tejto zakonnej povinnosti. Mo6ze ist’ o aktkol'vek formu zretelného oznacenia vyrobku, ktort uviedol aj
zalovany vo svojom vyjadreni (napr. informécie natlatené priamo na vyrobku, poskytnuté na
papierovom alebo samolepiacom Stitku, na obale, v ktorom je vyrobok zabaleny, a pod.). Je nesporné,
ze ani jeden z deviatich druhov vyrobkov, ktoré boli predmetom kontroly zo strany in§pektorov
Slovenskej obchodnej inSpekcie, nebol ozna¢eny zakonom pozadovanym tdajom o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi. Sud nie je opravneny posudzovat’, ¢i inSpektori Slovenskej obchodnej
in§pekcie mali svoju kontrolu v prevaddzke Zzalobcu zamerat na plnenie vSetkych informacnych
povinnosti predavajiceho v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, alebo ¢i boli opravneni
kontrolovat’ dodrziavanie informa¢nych povinnosti predavajiceho iba vo vztahu k udaju o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi. Obsahové zameranie kontroly je vysostnym pravom Slovenskej
obchodnej in§pekcie ako organu kontroly vnutorného trhu (§ 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o S$tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Absencia zretelného ozna€enia predavanych
vyrobkov udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi predstavuje porusenia
ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela, ¢im je splnend zakonna podmienka pre uloZenie
sankcie v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Kontrolované vyrobky nemali taky
charakter, aby ich nebolo moZné oznacdit’ zakonom pozadovanym udajom, a preto aplikacia posledne;j
vety ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela neprichddzala do uvahy. Ako nedévodnu
hodnotil Krajsky sud aj zalobnti ndmietku Zalobcu, podl'a ktorej zalovany v konani nereSpektoval zasadu
materialnej rovnosti ucastnikov konania upravenu v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Krajsky sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, preto podla § 250j ods.
1 O.s.p. zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom v zékonnej lehote odvolanie. Namietal, ze
zakonné ustanovenie § 12 ods. 2 presne definuje, ¢o ma byt v oznaceni tovaru, a ked’ to nie je mozné,



tak ma na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku.
Mame zato, Ze iba udaj o vyrobcovi bez ostatnych informécii nema pre spotrebitela velktl vypovednu
hodnotu pre rozhodnutie o kiipe. Je nelogické, aby pre splnenie zdkonnej povinnosti predavajici oznacdil
tovar (priamo) iba informaciou o vyrobcovi a ostatné udaje pre nedostatok miesta uvadzal v pribalovych
letakoch. Zakonom ustanovené informacie maji pre spotrebitel'a zmysel ak st uvedené spolu (v celku)
na jednej listine, a ak nie je mozné tovar nimi oznacit’ (zva¢Sa pdjde o velkost, charakter vyrobku), tak
zakon pripusta alternativu (§ 12 ods. 2 poslednd veta ,,Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit™).

Zalobca v prevadzkarni Bizutéria PINKY CLUB, 1. maja 41, OC STOP SHOP, Liptovsky Mikulas
neporusil v ¢ase kontroly informaé¢nti povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Informacny material, ktory obsahoval zakladnu charakteristiku vyrobku, identifikaciu vyrobcu, krajinu
poévodu a podmienky pre uplatnenie reklamécie bol umiestneny na viditelnom mieste v predajni a
spotrebitelovi bol kedykol'vek dostupny. Spotrebitel’ sa teda eSte pred redlnym uzatvorenim kupno-
predajného vzt'ahu mal moznost oboznamit’ s informaciami o vyrobku. Informacny material sa tiez
automaticky predklada spotrebitelovi pri pokladni pri predaji a zabali spolu s tovarom do prichl'adného
obalu.

Pravny zastupca zalobcu nemal ziaden doévod na tom, aby maril priecbeh konania, resp. aby nebol
pritomny na pojednavani, prave naopak pojednavania sa chcel za¢astnit, ale ... Advokatska kancelaria
nedisponovala oznamenim o uloZeni zasielky na poste, o zasiclke nevedela, a teda zasielku si ani nemohla
ist prevziat na poStu. Postup postového dorucCovatela ohladne tejto zasielky bol Setreny priamo s
vedlicou prislusnej posty, ktora uviedla, ze poSta nevie preverit skutocnost, ¢i postovy dorucovatel
vhodil do postovej schranky advokatskej kancelarie oznamenie o uloZeni zasielky na poste. Celu tato
,»postovu zahadu" povazujeme za vel'ku neprijemnost’ a nevieme ju realne vysvetlit, ked’ na druhej strane
pisomna kore$pondencia zo strany spravnych organov, sudu prvého stupia bola riadne dorucované a
preberana na adrese sidla advokatskej kancelarie.

Napadnuty rozsudok prvostupnového sudu povazuje Zalobca po stranke pravnej aj vecnej za nespravny.
Je toho nazoru, Ze rozsudok je nepreskumatelny a zmito¢ny pre rozpory v argumentacii. Rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci, kedZze sid sa vObec nezaoberal pravnou
argumentaciou Zalobcu a jednoducho sa iba stotoznil s pravnym stanoviskom spravnych orgéanov.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a priznal zalobcovi
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni zo dta 27.05.2016 k odvolaniu Zalobcu zhrnul, e Zalovany sa nestotoZiiuje s
tvrdenim zalobcu, Ze rozhodnutie je nezdkonné. M za zo, ze rozhodnutie zZalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu netrpi takymi vadami, ktoré by boli ddvodom na jeho zruSenie z titulu
§ 250j ods. 2 pism. a), d), e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni.
Postup a spravne uvazenie zalovaného bolo suladné so zasadou ,,secundum et intra legem", ako aj s
pravidlami logického myslenia a nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Podklady pre
dany usudok boli zistené Uplne a riadnymi procesnymi postupmi. Pokuta bola ulozena vo vyske, ktora
zodpoveda zistenému skutkovému stavu, s prihliadnutim na zadkonom stanovené kritéria v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Vyrok napadnutého rozhodnutia je jasny, presny
a zrozumitelny, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje logicki a pravnu argumentaciu, v zmysle ktorej je umozZnené priemernému adresatovi
pochopit’, na zaklade akych skuto€nosti bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ aplikovanych pravnych
noriem a pravne zavery nevybocujiice z logiky aplikicie prava a veduce k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej Gasti rozhodnutia. Zalovany ma za to, ze dostatoéne vymedzil predmet konania a nasledne
podal zrozumitelny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona vychadzal a preCo pod ne podradil zisteny
skutkovy stav. Zalovany sa nestotoziiuje s argumentom Zalobcu, Ze spravny organ urobil nespravne
pravne zavery, nakol’ko ma za to, ze rozhodnutie spravneho orgénu vychaddza zo spravneho pravneho
posudenia veci, nedoslo k subsumovaniu skutkového stavu pod normu hmotného prava, ktord v
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zistené¢ho skutkového stavu, nedoslo k pouZitiu



nespravnej pravnej normy, ¢i k jej nespravnej interpretacii, ani k jej nespravnemu aplikovaniu na zisteny
skutkovy stav. Zalovany zastava nazor, e napadnuté rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie,
Ustredného inpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0861/99/2014 zo
ditia 15.05.2015 a rozhodnutie in§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj ¢. P/0258/05/2014 zo dita 22.10.2014 boli vydané na zaklade spol'ahlivo a presne zisteného
skutkového stavu, v stilade s platnymi pravnymi predpismi, a preto Zalovana navrhuje, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dnu vydania
rozhodnutia dila 22.10.2014, predavajici musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o
sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Najvyssi sud sa stotoznil so zalovanym i krajskym sudom, Ze udaje o vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodévatelovi, v tomto pripade: Krajina povodu Cina, Vyrobca: JOHAN, TAI PEI mali byt uvedené pri
predavanom vyrobku eSte pred uskuto¢nenim predaja. Ide o zakladné informa¢né udaje pre spotrebitel’a.
Ozna&enie na papierovom titku iba ndzvom ,,Pinky Club“ nebolo dostatoéné. Udaje o vyrobcovi alebo
dovozcovi bizutérie musia byt uvedené pri vyrobku, este pred uskuto¢nenim predaja.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v konani nevznikol narok na nahradu

trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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