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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Technické centrum Orizon Servis, Pavlova ¢.
14, Smila, Cerkaska oblast’, Ukrajina zast. JUDr. Miroslavom katunskym, advokatom, Floridnska ¢&. 16,
Kosice proti zalovanému: Valentin Dikarev - Iplikator, Kriva ¢. 18, KoSice, zast. JUDr. Vlastimilom
Klepa¢om, advokatom, Krmanova

¢. 16, Kosice, o zaplatenic 2 058,00 eur / 62 800 Sk / s prisl, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 16. februara 2012 ¢. k. 9Cb/1582/1996-233 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
16. februara 2012 €. k. 9 Cb/1582/1996-233 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach napadnutym uznesenim / na L. ¢. 233 / nepripustil zamenu uc¢astnika konania na
strane Zalobcu a konanie zastavil. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca si Zalobou uplatnil pravo na zaplatenie 62 800 Sk s 20 %
urokom z omeskania od 2.10.2004 a néhradu trov konania pozostavajucich zo stidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Sud prvého stupiia uznesenim zo dna 6. oktobra 2006 konanie zastavil z dévodu,

ze zalobca nepreukazal sposobilost’ byt i€astnikom konania. Proti uzneseniu podal Zzalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
dalsie konanie.

Sud prvého stupia vyzval zalobcu vyzvou z 22. februara 2008 na preukazanie,

ze ma spodsobilost’ byt’ u¢astnikom konania podl'a § 19 O. s. p., ktorej vyzve nevyhovel,

ale Ing. Anatolij Potapenko, Kriva ¢. 18, KoSice podanim zo diha 14. marca 2008 navrhol zdmenu na
strane zalobcu na zaklade zmluvy o odstipeni pohladavky zo diia 5. marca 1996. Sud prvého stupiia
uznesenim zo dia 19. marca 2009 / na L. ¢. 145 / pripustil zamenu ucastnika na strane Zalobcu podla §



92 ods. 3 O. s. p. Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie a odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratila na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia v novom konani doplnil dokazovanie doziadanim zo dna
31. marca 2011 na Ministerstvo spravodlivosti Ukrajiny o poskytnutie pravnej pomoci a podanie spravy
na zodpovedanie otazok potrebnych pre postudenie sposobilosti Zalobcu byt t¢astnikom konania.

Podanim zo dna 22. septembra 2011 Ministerstvo spravodlivosti Ukrajiny zaslalo sidu pisomnosti
ukrajinskych organov. Z predlozenych pisomnosti vyplynulo, Ze v Jednotnom Stitnom registri
pravnickych a fyzickych oso6b podnikatelov, nie s ziadne zaznamy o oznacenej pravnickej osobe, teda
z toho mozno vyvodit’ len to, Ze Zalobca oznaceny v navrhu nema spoésobilost’ byt i¢astnikom konania.

Sud vzhl'adom v doplnenom dokazovani zistenti skuto¢nost’ vyslovil nézor,
7e ak oznaCeny ucastnik nemé spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, nie je splnena podmienka konania,
za ktorej moze vo veci konat’, preto konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania ndvrhu na zamenu tc¢astnika konania na strane Zzalobcu, ktory nemal
sposobilost’ byt tcastnikom konania /nebol registrovany ako pravnicka osoba/, nemohol stid navrhu
podla § 92 ods. 3 O. s. p. vyhoviet.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia
2. marca 2012.

Odvolanie odévodnil odkazom na uznesenie odvolacieho sudu a poukazal na to,

7e dha 15. marca 1996 bol pravnickou osobou. Dalej poukazal na to, e v priebehu konania predlozil
vSetky doklady o preukazani hmotnopravnej spdsobilosti zalobcu. Uviedol,

ze predlozil fotokopiu uznesenia o organizacii arendarov Technické centrum ,,Orizon Servis® z 24.
januara 1994, podla ktorého v zmysle ¢1. 1.4. Technického centra ,,Orizon Servis*

je tento prévnickou osobou. Tiez poukézal na fotokopiu rozhodnutia Smilianskej

mestskej rady l'udovych poslancov z 14. marca 1994 ¢. 172 o registracii vynosu zo dina

24, januara 1994. Zastava nazor, ze pravnu subjektivitu, teda i aktivnu legitimaciu v konani preukazal.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom preskiimania v odvolacom konani je postdenie spravnosti napadnutého uznesenia, ktorym
sud prvého stupiia nepripustil zimenu ucastnika na strane zalobcu a konanie zastavil.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci/ podmienky konania /.

Predpokladom toho, aby urcity subjekt mohol byt u¢astnikom konania je hmotno-pravna subjektivita, t.
j- byt nositelom prav a povinnosti/ § 19 O. s. p. /. S existenciou pravnickej osoby je spéta jej procesno-
pravna subjektivita.

Neexistencia uréitej podmienky konania alebo jej zanik v priebehu konania

ma procesné nasledky zavislé od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky odstranitelny alebo
neodstranitelny. Vzdy ma vSak nedostatok podmienky konania za nasledok, ze sud nesmie vydat’
meritorne rozhodnutie. Podmienkami konania st teda také podmienky ur¢ené obc¢ianskym procesnym



pravom, bez existencie ktorych nemédze dojst’ k rozhodnutiu vo veci samej. Preto zdkon stdu uklada
prihliadat’ z uradnej povinnosti, ¢i nie je dany nedostatok podmienky konania nielen na zaciatku konania,
ale spravidla i po dobu celého dalSicho priebehu konania vratane opravnych konani. Jednou zo
zakladnych podmienok konania

za ktorych méze sud konat’ vo veci st podmienky na strane ucastnikov konania,

t. j. sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢o upravuje ust. § 19 O. s. p.

V ustanoveniach § 104 az § 109 O. s. p. je urCeny postup sudu v pripade, ak zisti nedostatok niektore;j
podmienky konania, pricom jeho postup zasadne zavisi od toho,
¢iide o nedostatok procesnej podmienky odstranitelny alebo neodstranitelny.

V predmetnej veci bolo nesporne zistené, ze v Case uplatnenia ndvrhu na zdmenu ucastnika konania na
strane zalobcu, i§lo o neexistujuci subjekt, ¢o bolo predmetom doplneného dokazovania v ramci
prvostupiiového konania prostrednictvom doziadania

na Ministerstve spravodlivosti Ukrajiny. Predmetom dokazovania v zahrani¢i bolo zistovanie, ¢i je
zalobca zapisany v registri spolo¢nosti, ako aj oznamenie o vSetkych zmenach v registri a zaslanie
uplného vypisu z registra, pripadne ¢i doSlo k vymazu spolo¢nosti, ako i zistenie,

¢i registraciou Uznesenia o organizacii arendatorov Technické centrum ,,Orizon Servis® nadobudlo aj
pravnu subjektivitu.

Z predlozenych listin z Ukrajiny, zalozenych v spise v originaloch s uradnym prekladom, konkrétne zo
Statneho registra pravnickych osob a fyzickych osob - podnikatelov &. 180869 / original na 1. &. 212,
preklad na 1. ¢. 222 spisu /, ¢. 180862 / 1. ¢. 213, preklad

1. ¢. 2223 / Zze o Technickom centre ,,Orizon Servis“, Pavlovova ul, Smila, zdznamy

k 11. 07. 2011 neboli zistené.

Z Jednotného Statneho registra pravnickych a fyzickych osdb podnikatel'ov

¢. 180928 / na . &. 214, preklad na 1. &. 224 / vyplyva, Ze Statna techno - obchodna firma ,,Oryzon® s
registradnym &. 100000876687, s IC: 22791686 bola registrovana diia

28. marca 1995, ktorej ¢innost’ bola pozastavena a predsedom likvida¢nej komisie

bol Adamenko Thor Mikolajovy¢, ktory bol ustanoveny konat’ v mene uvedenej pravnickej osoby / na 1.
¢. 215, 216 a preklad na L. €. 225, 226 /. Z jednotného Statneho registra pravnickych osdb a fyzickych
0s6b podnikatelov ¢. 180924 / na 1. €. 217, preklad na 1. ¢. 227 / vyplyva, ze dia 28. marca 1995 bola
zamietnuta registracia novovytvorenej pravnickej osoby Statny podnik 3titna techno-obchodnd firma
L, ORYZON“ so sidlom ul. Karmeluka 74, Smila, Cerkazskd oblast, Ukrajina, ktoré oznaenie vSak
nekoreSponduje s ozna¢enim zalobcu. Pokial’ aj bola nejaka pravna suvislost’ medzi touto spolo¢nostou a
zalobcom, nebolo preukazané, ze ide o totoznu spolo¢nost’ a v kone¢nom ddsledku aj tato spolocnost’
nema pravnu subjektivitu / a nemala ju ani ku diiu podania Zaloby /.

Odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti vyslovil, Zze v ¢ase podania podla v tom Case zisteného
skutkového stavu, mohol byt Zalobca pravnickou osobou zapisanou v prislu§nom registri krajiny resp.
sa to javilo z dovtedy predlozenych listin / na 1. ¢.14 spisu /, pokial’ v§ak ide o podany navrh na zdmenu
ucastnika na strane zalobcu / 14. 03. 2008 /, z prelozenych listin v danom case sa nedal vyslovit’
jednoznacny zaver o tom, Ze ¢i Zalobca mal alebo nemal pravnu subjektivitu. Nesporne vSak v ramci
doplneného dokazovania v novom konani bolo preukazané, ze v Case podania navrhu na zamenu
ucastnika na strane zalobcu / dha 14. 03. 2008 / Zalobca, ako subjekt nebol v prisluSnom registri na
Ukrajine, zapisany.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym sudom prvého stupna, ze navrhu

na zamenu / okrem inych predpokladov / ¢astnika mozno vyhoviet' len ak ide o existujuce subjekty,
pricom bolo zistené, Ze Zzalobca nevykazoval zdkonom stanovené predpoklady sposobilosti byt
ucastnikom konania, ¢o preukazalo najmi doplnené dokazovanie v tomto smere, preto sud nepochybil,
ked’ zamenu nepripustil.



Pokial’ ide o rozhodnutie v Casti, ktorou bolo konanie zastavené, sa odvolaci sud taktieZz stotoznil s
nazorom vyslovenym sudom prvého stupnia. Nesporne spdsobilost’ byt ucastnikom konania je
podmienkou, kedy méze sud konat’ vo veci, pricom taktiez plati,

ze sud pri rozhodovani vo veci vychadza zo zisteného skutkového a pravneho stavu v case svojho
rozhodovania. V ¢ase rozhodovania sudom prvého stupnia zalobca nebol registrovany v prisluSnom
registri ako spoOsobily pravny subjekt, priCom z tohto hladiska je v sucasnostiv zasade pravne
irelevantné, ¢iv Case zacatia konania Zalobca mal alebo nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho dospel k nazoru,
ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich
nahradu Zalovanému nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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