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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. C. V,, narodenej XX. S. XXXX, J., L. XX,
adresa na dorucovanie: G..M..J. XX, Bratislava 214, proti zalovanej BYP, s. r. o., Liptovsky Hradok,
Hviezdoslavova 141, 1CO: 36 437 263, o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/67/2022, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. januara 2024 sp. zn. 8Co/159/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 23. janudra 2024 sp. zn. 8Co/159/2023 zru§ujeavec muvra
¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,sid prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 4C/67/2022-96 z
27. juna 2023 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti hlasovania bodu 6
prijatého schédzou vlastnikov Apartméanového domu S., konanej 8. oktébra 2022 v B.W. 1. ohladom
osadenia podruznych meracov (kalorimeter + vodomer) aj pre nebytové priestory ¢. XX a XX
Apartmanovych domov S. (recepcia a toalety na prizemi), pricom sa to zaplati z fondu Gdrby a oprav
Apartmanovych domov S.; Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze je vlastnickou
nebytového priestoru &. XX v Apartmanovom dome S. zapisanom na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*)
¢. XXXX, k. 0. B. I.. Dna 8. oktobra 2022 sa konala schodza vlastnikov, ktorej sa zalobkyna osobne
z(&astnila a hlasovala proti bodu 4 programu. Zalobkyia v ¢ase hlasovania nemala vedomost’, kolko
hlasov nepritomnych zastupenych vlastnikov hlasovala ,,za®“, resp. ,,proti“ uvedenému bodu. Diia 14.
oktobra 2022 bola vlastnikom zaslana overend Zapisnica zo schddze vlastnikov apartmanov
Apartméanového domu S.. Nesthlasilas uhradenim osadenia podruznych meratov pre sukromny
nebytovy priestor z fondu oprav. V tejto suvislosti dévodila, ze ustanovenie § 10 ods. 3 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a judikattra jasne definuje, ¢o sa z fondu
oprav uhradza. Zakon presne definuje, na aké icely mozno financné prostriedky z fondu oprav pouzit.
Pokial’ vlastnik nebytového priestoru ¢. XX a XX vedel, ¢i vediet mal a musel, Ze nema podruzny
merac¢, mal moznost’ dant vec reklamovat’ u predavajiiceho.



1.2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a 2, § 24 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993
Z. 2.%), § 137 Obcianskeho zdkonnika a Zalobu z dovodu nepreukdzania pasivnej vecnej legitimacie
zamietol. Std prvej inStancie argumentoval tym, ze zalobkyna k Zalobe pripojila len prislusny LV a
zépisnicu zo schddze vlastnikov apartmanov Apartmanového domu S. z 8. oktobra 2022 v B. I.
Nepredlozila §tatat Apartmanového domu S., ktory upravuje sposob hlasovania jednotlivych vlastnikov
nebytovych priestorov ohladom spolo¢nych casti a zariadeni nebytového domu, ktoré st v ich
podielovom spoluvlastnictve. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne absentovali tvrdenia tykajice sa formy
spravy spolocnych casti a zariadeni v predmetnom nebytovom priestore. Zo skutkovych tvrdeni
zalovanej sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze spravu spolocnych cCasti a zariadeni
nebytového priestoru Apartmanového domu S. vykonava Zalovana na zaklad zmluvy uzavretej v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnik so vSetkymi jej podielovymi spoluvlastnikmi, pri€om podla zalovanej
i8lo o realiziciu hospodérenia so spolo¢nou vecou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedenych dovodov preto ustalil, ze zalovana nie je vlastnikom ziadneho
nebytového priestoru v nebytovom dome, ani podielovym spoluvlastnikom spoloénych ¢asti a zariadeni
nebytového domu, hlasovania jednotlivych vlastnikov nebytovych priestorov ohl'adom spolo¢nych asti
a zariadeni domu sa nezi¢astnila a za prijatie napadnutého uznesenia nehlasovala. Zalovana vykonava len
spravu spolo¢nych Casti a zariadeni nebytového domu. Sud prvej inStancie na zaver dodal, ze podla
skutkovych tvrdeni zalovanej malo byt uznesenie osadenia podruznych merac¢ov pre nebytové priestory
¢. XX a ¢. XX rozhodnutim vSetkym vlastnikov nebytovych priestorov zrusené. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) uznesenim z 23. janudra 2024 sp. zn. 8Co/159/2023
odmietol odvolanie zalobkyne; Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud citujic ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a), § 111 ods. 3, § 223 ods. 1, § 362 ods. 1, §
386 pism. a) CSP odmietol odvolanie ako oneskorene podané. V suvislosti s posudenim zachovania
lehoty konstatoval, ze zalobkyfa neprevzala rozsudok sudu prvej inStancie v odbernej lehote v jednom z
miest na doruCovanie, preto doslo k fikcii doru¢enia rozsudku sudu prvej inStancie, aj ked’ sa o lom
nedozvedela. Zaroven podotkol, Ze odvolanie bolo podané 16. oktobra 2023 v elektronickej podobe bez
autorizacie a nebolo doplnené v listinnej podobe v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 CSP, preto bolo
podané oneskorene. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 420 CSP. Namietala zméito¢nost' napadnutého
rozhodnutia, ako aj netplnost” procesného poucenia o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom
konani. Nestuhlasila s jeho odévodnenim tykajicim sa posudenia fikcie doruc¢enia. Poukazala na okolnosti
doru¢ovania rozsudku sudu prvej inStancie na adresu J., L. XX aj na adresu G..M.. J. XX, J. XXX s
tym, Ze zasielka sa vratila sidu ako neprevzata v odbernej lehote dia 23. augusta 2023 a z druhej adresy
na doru¢ovanie z toho istého dovodu dia 24. augusta 2023. V tejto suvislosti podotkla, Ze adresa v J.
nie je de facto spravna, lebo prebiecha vo veci prihlasenia sa na trvaly pobyt na Najvy§§om spravnom
sude konanie vedené pod sp. zn. 7Sa/101/2018. Z uvedeného dovodu aj adresa uvedena v registri
obyvatel'stva Slovenskej republiky vyvolava pochybnosti. Podotkla, ze od 23. juna 2023 sa zdrziavala v
B. I.A., kde vlastni nehnutelnost’ a do J. resp. K. B. sa vratila az dita 9. decembra 2023. Z uvedeného
dovodu nemala preto moznost prevziat rozsudok sudu prvej inStancie. Nadvdzujuc na uvedené
poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/35/2002, 4Sz0/35/2015 a
zdoraznila, Ze pokial’ sa preukaze, ze adresat zasielky sa v mieste a Case jej doru¢ovania nezdrziaval,
povazuje sa fikcia dorucenia za vyvrateni a pravne uc¢inky spojené s doru¢ovanim zasielky nemozu
nastat’. Napokon podotkla, ze Slovenska posta nedorucuje postu na adresu v B. 1., lebo sa zdrzuje v 1.
K. XXXX, takze pisomnosti na uvedenu adresu jej nemoézu byt doruc¢ované. Navrhla zru$it’ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu k otizke hlaseného pobytu Zalobkyne akcentovala, Ze nemaju
nahlaseny a ani obcou potvrdeny Ziadny prechodny, &i trvaly pobyt na Apartmanovy dom S.. Podotkla,
ze zalobkyha sama v Zzalobe uviedla sudu adresy, na ktoré jej boli zasielky dorucované. Navrhla
dovolanie ako zjavne neopodstatnené zamietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveni ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,



ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Podl'a § 106 ods. 1 az 3 CSP ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podl'a druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri. Strana si mdze zvolit' zdstupcu na dorucovanie. Ak fyzickd4 osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe
oznamenim na Uradnej tabuli.

14. Podl'a § 111 CSP ods. 1 az 3 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doruc€eni pisomnosti (d’alej len "dorucenka"); udaje v doruc¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je verejnou listinou. Do vlastnych rik sa dorucuji
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdkon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sid. Ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doruc¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii doru€¢ovali rozsudok stidu prvej
inStancie na adresu bydliska Zalobkyiiou uvedenti v zalobnom navrhu, a to L.B. XX, J. ana obec J., Y.
XXX, ktoré zasielky neboli listinne doruc¢ené z dévodu, Ze adresat je neznamy, ako aj Ze si adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote (v spise na ¢. 1. 102-103). Podanim z 25. juna 2023 Zalobkyna
oznamila sudu prvej inStancie, Ze zasielku ¢. SK067151855Sk si neprevzala, podl'a jej vyjadrenia malo ist’
o predvolanie na termin pojednavania, ktord skutoCnost’ vyplyva aj z obsahu spisu. I napriek
konS$tatovaniu sidom prvej inStancie o vykazani dorucenia na nariadeny termin pojednavania na 27. jina
2023, z pripojenej dorucenky vyplyva, Ze uvedena zasielka nebola adresatom vyzdvihnuta v odbernej
lehote. Na adresu na doruCovanie G.. M.. J. XX, J. XXX, jej sud prvej inStancie dorucoval len
predvolanie na nariadeny termin pojednavania 27. jina 2023 (v spise na ¢. L 89).

16. Podanim zo 16. oktobra 2023 podala odvolanie zalobkyna mailom bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, ktoré podanie predlozila v listinnej podobe dia 23. oktobra 2023 (v spise na €. 1.
106). Odvolaci sud pri posudzovani véasnosti podaného odvolania, aplikujic ustanovenia § 106 ods. 1
pism. a) CSP a § 111 ods. 3 CSP, vychadzal z tzv. fikcie dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie i
napriek tomu, ze Zalobkyia sa o doruovani rozsudku nedozvedela. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud
prvej in§tancie nedorucoval Zalobkyni rozsudok na doru¢ovaciu adresu G.. M.. J. XX, J. XXX, ale na
adresu obec J., Y. XXX, ktora zasielka sa vratila sidu prvej inStancie ako neprevzata v odbernej lehote
dna 22. augusta 2023 (v spise na ¢. 1. 103). Lustraciou v registri obyvatel'stva Slovenskej republiky
dovolacim stidom diia 17. juna 2025 bolo zistené, ze zalobkyna nema adresu evidovanu v predmetnom
registri.

17. V kontexte uvedeného dovolaci sid konstatuje nespravny procesny postup sudu pri doruc¢ovani
sudnej zasielky v zmysle § 106 CSP, v dosledku ktorého preto nebolo nasledne mozné pri posudzovani
v€asnosti podaného odvolania Zalobkyniou vychadzat' z tzv. fikcie doru€enia. Pri adrese na doru¢ovanie
pri dorucovani do vlastnych ruk sud vychadza z ustanovenia § 106 CSP, teda dorucuje na adresu
uvedenu v prislusnom registri, v pripade, ak sa nebude zasielka doruc¢ovat’ do elektronickej schranky
podl'a osobitného predpisu a nejde o doru¢ovanie podla § 107 ods. 2 CSP alebo ak adresat neuviedol ina
adresu na dorucovanie. Fikcia dorucenia nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola doru¢ena
pisomnost’ do miesta, kde sa zdrzuje, tito neprevzala. Fikcia dorucenia je formulovana v § 111 ods. 3
CSP, podla ktorého plati, ze v pripade, ak pisomnost’ nemozno dorucit’ na adresu v zmysle § 106 CSP,
pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Civilny sporovy poriadok vobec nereflektuje na skuto¢nost’, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval
alebo nie. V danom pripade vSak s prihliadnutim na osobitné okolnosti danej veci tykajiice sa konania
vedeného na Najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. BA-7Sa/101/2018 vo veci prihlasenia Zalobkyne na
trvaly pobyt v obci K. B., ako aj na skuto¢nost’, ze zalobkyiia nema evidovanu adresu trvalého pobytu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky, dovolaci sud dospel k zaveru o doévodne namietanej vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

18. Doruc¢ovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skoncenia veci, pripadne i vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ak je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost. Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania,
odvolacieho i dovolacicho konania. Pravna tGprava doru¢ovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov
konania a nevyhnutnost’ ich iplného a u¢inného informovania prostrednictvom tohto procesného ukonu.
Ak nebola pisomnost’ doru¢end spravne, podla predpisov upravujicich tento ukon, ma to priamo za
nasledok vadnost’, nezdkonnost’ doruc¢enia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne u¢inky
(sp. zn. 5Cdo/179/2010).

19. Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu pre zdver o nesplneni podmienok konania
nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok musi byt preukdzané mimo
rozumnych pochybnosti. Ak odvolaci sud odmietol odvolanie ako oneskorene podané, bez preukdzaného
riadneho dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalobkyne a nasledne z doruc¢enia vyplyvajici zaciatok
plynutia lehoty 15 dni na podanie odvolania, zat'azil konanie vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (m. m. sp. zn. 5Cdo/190/2010; R 23/1994; napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 331/04, IV. US 379/08).

20. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v sulade s § 449 ods. 1 CSP
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

22. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opdtovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalobkyne s tym, ze pri posudzovani zachovania odvolacej lehoty je potrebné vychadzat zo zaverov
vyplyvajucich z bodov 16 az 18 oddvodnenia (§ 455 CSP).

23. O trovach pdévodného konania o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud v novo
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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