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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. C., narodena X., 2/ mal. E. C., narodend X.,
3/ mal. E. C., narodeny X., maloleti zalobcovia 2/ a 3/ zastipeni zdkonnym zastupcom - zalobkytou 1/,
vSetci zalobcovia zastupeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO:
36865281, proti zalovanym 1/ C. M., narodeny X., zastupeny HHB advokatska kancelaria s.r.0., Martin,
Andreja Kmeta 576/13, 1CO: 52274896, 2/ Q. A, narodend X. zastupena Advokatskou kancelariou
KUHAJIDA, s. 1. o., Bratislava, KaradZicova 47, ICO: 47232773, 3/ KOMUNALNA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zastipena JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, éoltésovej 7325/14, 1CO: 37928422, o nahradu Skody,
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
15C/32/2018-841, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 29. novembra
2023 sp. zn. 11C0/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 1/ proti Zalobcom 1/ a2 3/ p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

Zalovanym 2/ a 3/ proti zalobcom 1/ az 3/ n e p rizn 4 v a narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice rozsudkom z 28. novembra 2022 ¢&. k. 15C/32/2018-841 v zneni dopliiacieho
rozsudku rozhodol tak, Ze:

I. Zalobu Zzalobcov vo vztahu k Zalovanej 2/ zamiet o 1v celom rozsahu.

II. Zalovani 1/ a 3/ s U p o vin n i zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 868,00 eur titulom doplatku bolestného,
spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy pocitany odo dna 19. 07. 2018 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

III. Vo zvysku, v ¢asti naroku na bolestné v sume 274,00 eur spolu s prislusenstvom zalobu zalobkyne
l/zamietol



IV. Zalobu zalobkyne 1/ v &asti naroku na preplatenie ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
lieCenim v sume 44,33 eura spolu s prisluSenstvomzamieto l

V. Zalobu zalobkyne 1/ v Casti naroku na nahradu na strate na zarobku v sume 18.700,00 eur spolu s
prislusenstvom a v sume 3.500,00 eur spolu s prisluSenstvom zamieto L

VI. Zalobu 7alobkyne 1/ v &asti ndroku na nemajetkovt ujmu v sume 40.000,00 eur zamieto |

VII. Zalobu Zalobkyne 1/ v &asti naroku na mimoriadne navysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 4.104,00 eur spolu s prisluSenstvom zamieto L

VIII. Zalobu Zalobkyne 2/ v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,00 eur zam i e
tol

IX. Zalovani 1/ a3/ s G p o v in n i zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu 1.000,00 eur titulom nemajetkovej ujmy
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

X. Zalovanému 1/, Zalovanej 2/ a Zzalovanému 3/ p r i z n a | narok na nahradu trov konania, kazdému v
rozsahu 100 % voci zalobkyni 1/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

XI. Zalovanému 1/, zalovanej 2/ a zalovanému 3/ narok na néhradu trov konania voéi zalobkyni 2/ n e p
riznal

XII. Zalobcovi 3/ p r iz n 4 1 narok nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ a zalovanému 3/ v rozsahu
100 %, avSak len z priznanej sumy. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

XIII. Vo zvy$ku zalobu zalobcu 3/zamietol

XIV. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi3/nepriznal

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze v ¢ase vzniku $kodovej udalosti bol
vlastnikom osobného motorového vozidla (dalej aj ,,OMV") Zalovany 1/, ked’Zze preukazatelne doslo k
odovzdaniu predmetu kupy a thrade kupnej ceny, ktory bol zaroven aj jeho vodicom v tom case.
Vzhladom k tomu, ze zalovand 2/ v ¢ase dopravnej nehody nemala ani pravnu ani faktickti moc trvale
disponovat’ s OMYV, ktoré preukazatelne odpredala, odovzdala pred nehodou zZalovanému 1/, nevyplyva
jej zodpovednost’ v tomto konani z citovanych ustanoveni z postavenia prevadzatela OMYV, tak ako to
tvrdili zalobcovia. Z uvedeného dévodu vodicom, ako aj jeho prevadzatelom je jedna osoba - zalovany
1/. Tomuto zaveru nebrani ani t4 skutocnost, ze Zzalovany 1/ nebol eSte zapisany na dopravnom
in$pektorate ako vlastnik OMV, pretoze vlastnicke pravo na neho preslo uz uzatvorenim kupnej zmluvy
s tym, Ze bolo preukazané odovzdanie predmetu kupy, ako aj vyplatenie kiipnej ceny. Samotna evidencia
vlastnika na dopravnom in$pektorate ma podl'a ndzoru sudu len informaény charakter a nepreukazuje
skutoéného vlastnika OMV. Zalobcovia poukazovali aj na to, Ze poistna zmluva bola uzatvorena so
zalovanou 2/. Ani tato skuto¢nost automaticky neznamend, Ze Zalovana 2/ je v konani pasivne
legitimovand. Poistnd zmluva je vyznamna len pre zistenie subjektu poistovne s tym, Ze poistenie sa
vztahuje aj na vodiCa, ak je odli§nd osoba od vlastnika. Z uvedeného dévodu, ked’ze zalovana 2/
preukazatelne nebola vlastnikom a ani prevadzatelom OMYV, ktorym doslo k dopravnej nehode, neméze
byt v danom pripade objektivne zodpovedna za nasledky vzniknuté touto dopravnou nehodou, std
ustalil, ze zalovana 2/ v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovanou osobou, z ktorého dévodu
zalobu vSetkych zalobcov vo vztahu k Zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu.

1.2. Otazka pasivnej legitimacie poistovni v sporoch o nemajetkovii ujmu bola zjednotena (rozsudok NS
SR ¢. 3Cdo/230/2017 zo dina 28. 03. 2019, ako aj judikat ¢. R 61/2018) tak, ze ,,8kodou pre ucely
zakona ¢. 381//2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a
doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovanad". Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie prijal zaver o pasivnej
legitimacii zalovaného 3/ aj vo vztahu k naroku na nemajetkovi ujmu. S prihliadnutim na tu skuto¢nost’,
ze je preukazané, ze k poruSeniu povinnosti doslo prave konanim zalovaného 1/, ktory okrem toho, ze
bol vodicom OMYV, bol aj jeho vlastnikom a prevadzatelom, ¢o bolo zistené¢ vykonanym dokazovanim,
sud ustalil, ze Zalovany 1/ je v konani tiez pasivne legitimovany.



1.3. O navrhu pravneho zastupcu zalovaného 1/ na zastavenie konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného 1/ sud rozhodol na pojednavani konanom dia 21. 05. 2021 tak, Ze navrh na
zastavenie konania vo€i zalovanému 1/ zamietol. Aj v pripade tohto uznesenia bolo rozhodnutie
vyhlasené priamo na pojednavani za pritomnosti vSetkych pravnych zastupcov, preto sud nasledne
nepristipil k pisomnému vyhotoveniu daného uznesenia, ked’ze ani voci tomuto rozhodnutiu odvolanie
pripustné nie je (§ 357 CSP pripusta odvolanie len voéi uzneseniu, o zastaveni konania). Uz po
samotnom vyhlaseni rozhodnutia pravny zastupca zalovaného 1/ vyjadril nestihlas s praévnym nazorom
sposobujucim nevyhovenie navrhu na zastavenie konania, kde poukazal na to, ze k zastaveniu konania
voci zalovanému 1/ malo dojst’ aspon v rozsahu narokov na ndhradu straty zarobku poc¢as PN, ako aj po
PN. Sud prvej inStancie poukazuje na to, ze tak naroky na bolestné, st'azenie spolo¢enského uplatnenia,
uhradu uéelne vynaloZzenych nakladov, nemajetkovej ujmy, vratane narokov na nahradu na stratu na
zarobku je potrebné povazovat’ v zmysle citovanych ustanoveni za nedotknutelné pohladavky, pretoze
tieto su priamym nasledkom poskodenia zdravia. Ked’ze pracovnd neschopnost v pripade ujmy
sposobenej na zdravi protipravnym konanim $kodcu je spojena so stratou na zarobku podla § 446 OZ,
podla nazoru sudu mozno aj tento narok subsumovat’ pod ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZRK a
povazovat’ ho za nedotknutelni pohl'adavku, ktorej podstata vyplyva prave z poSkodenia zdravia. Sud je
toho nazoru, Ze medzi naroky zo $kody na zdravi nepochybne patri aj pravo na nahradu straty na
zarobku pocas PN, ako aj po jej skonceni, ked’ze neschopnost’ spojend so stratou na zarobku podla §
446 OZ, (ako bol uplatneny zalobkynou 1/ aj v tomto konani), je vysledkom ujmy spdsobenej na zdravi.
V tomto pripade nahrada $kody na majetku, ktora tym zalobkyni 1/ vznikla ako nasledok poskodenia jej
zdravia spolu aj s nemajetkovou ujmou st podl'a nazoru stdu zahrnuté pod $kodou na zdravi, a teda st
pohladavkami nedotknutelnymi oddlzenim. Sud preto trvd na vyslovenom pravnom ndzore, ze voci
zalovanému 1/ nebolo mozné zastavit konanie z doévodu konkurzu vyhlaseného na jeho osobu, ani
¢iastocne, o ¢om v kone¢nom ddsledku bolo uz aj pravoplatne rozhodnuté.

1.4. Pravny zastupca zalovaného 1/ a zalovaného 3/ vzniesli aj namietku preml¢ania voci uplatnenému
naroku s tym, ze podla pravneho zastupcu zalovaného 1/ by sa na uvedeny pripad mala aplikovat’ 2 -
rocna premlCacia doba. Na pojednédvani konanom dna 21. 05. 2021 - ¢. 1. 585, bolo strandm sporu
oznameng, ze zaloba podl'a dorucenky na ¢l. 7 bola prijatd okresnym sudom dia 04. 06. 2018 o 18:06 a
az podatelfiou bola spracovana dna 05. 06. 2018, z ktorého dévodu na potvrdeni o prijati, ako aj podacej
peciatke je uvedeny prave datum 05. 06. 2018. S prihliadnutim na $kodovu udalost’, ktora sa stala dia
04. 06. 2016, ak by pre uvedené konania aj mala platit’ 2 - ro¢na preml¢acia doba, by bola Zaloba podana
v€as. Pravny zastupca zalovaného 3/, (ku ktorému vyjadreniu sa pridal aj pravny zastupca zalovaného
1/), okrem uz uvedenej namietky premlCania vzniesli aj d’alSiu namietku premlCania vo vztahu k
narokom na nahradu straty na zarobku pocas PN a po PN, pretoze mali za to, Ze k doplneniu
podstatnych skutoénosti v tejto Casti doSlo az na pojedndvani konanom dna 21. 05. 2021. Pravny
zastupca zalovaného 3/ v tomto smere povazoval uvedenie podstatnych skuto¢nosti za zmenu zaloby, a
teda v pripade, ak by tato bola pripustend, bolo by potrebné povazovat’ naroky za preml¢ané. Tu sud
poukazuje na to, ze z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze Zzalobcovia by podali navrh na zmenu
zaloby, teda sud o ziadnom takomto pripusteni ani rozhodovat’ nemohol. Sud je toho nazoru, ze pokial’
zalobcovia (zalobkyna 1/) aj v tejto Casti si uplatnila svoj narok v pévodne podanej Zalobe, ktory zostal
nezmeneny ¢o do jeho vycislenia pocas celého konania s tym, Ze na pojednavani konanom dna 21. 05.
2021 len upresiiovala opodstatnenost’ jeho vysky, ktorého dovodnost’ nésledne preukazovala dodato¢ne
predlozenym znaleckym posudkom, rovnako nie je mozné povazovat takyto narok za premlcany,
pretoze bol riadne uplatneny uz v pdvodnej Zalobe, t. j. diia 04. 06. 2018.

1.5. Zalobkyfia 1/ uz podla pévodného posudku, ktorym bolo ohodnotené bolestné Ziadala priznat’ za
jeden bod narok v sume 18,24 eura, teda vyplyvajuci z bodového ohodnotenia pre rok 2017. Zalovany 3/
sice plnil aj narok na bolestné vo vztahu k zalobkyni 1/, avS§ak jeden bod ohodnotil sumou 17,66 eura,
pricom vychadzal z hodnoty bodu ako bol stanoveny pre rok 2016. Tu poukdzal na to, ze bolestné
nebolo mozné priznat’ z hodnoty bodu za rok 2017, pretoze bolestné sa podl'a zalovaného 3/ hodnoti v
¢ase akutnej fazy bolesti. S tvrdenim Zalovaného 3/ sa sud v tomto pripade nestotoZiuje, pretoze pre
vznik naroku na bolestné nie je rozhodujiica akitna faza bolesti, ale je rozhodujuca tak $kodova udalost’,
ako aj okamih, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode (jej vySke a kto za fiu zodpoveda). Téato byva
poskodenému zrejma az po ustéleni zdravotného stavu, ktory umoziiuje posudit’ mieru preukazatelnych
nepriaznivych dosledkov posSkodenia zdravia na poSkodeného, ¢o je vychodiskom pre ustélenie vysky



nahrady za bolest’ lekarskym posudkom. V tomto pripade je potrebné posudzovat’ zdravotny stav ako
celok, hoci je mozné pripadne ohodnotit’ bolestné po Ciastkovych poSkodeniach (tak ako to urobil aj
zalovany 3/). Tu sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/149/2009, podla ktorého zdravotny stav poskodené¢ho a l'udsky organizmus su jeden celok a
jednotlivé ¢iastkové posSkodenia nemozno posudzovat’ oddelene. Okrem iného, postdenie otazky, kedy
sa zdravotny stav poskodeného ustdlil zavisi vzdy od vyjadrenia lekara (rozsudok NSCR &.
21Cdo/2107/99). Tento okamih nemdZe byt predmetom volnej tvahy €i uz sudu, pripadne zalovaného
3/ alebo aj samotnej zalobkyne 1/, ale vychadza z ustalenia zdravotného stavu, ktoré vyplyva prave z
odborného posudku. V tomto pripade bol takyto odborny posudok vypracovany az 25. 06. 2017 (¢l.
59), z ktorého dévodu mozno uzatvorit, ze zdravotny stav zalobkyne 1/ bol komplexne ustaleny az k
uvedenému diiu. Ak zalobkyna 1/ (jej pravny zastupca) tvrdil, Zze k ustaleniu jej zdravotného stavu doslo
nasledujuceho diia po ukon€eni PN, ¢o malo byt 27. 04. 2017, je toto tvrdenie nespravne, pretoze
ukoncenie PN nie je preukazujicim faktorom ustalenia zdravotného stavu, ktorym je, ako uz sud
konstatoval, odborny posudok, ¢o vyplyva z citovanych ustanoveni zakona, ako aj uvedenych
rozhodnuti. Tu sud poukazuje na to, ze v kone¢nom doésledku Zalovani sa nevyjadrovali k otazke
ustalenia zdravotného stavu, zalovany 3/ len namietal tu skuto¢nost’, Ze jednotlivé bolesti bolo mozné
ohodnotit’ aj skor. Samotné ako aj osobitné ohodnotenie jednotlivych bolesti aj zvIast sud
nespochybriuje, ze je mozné, avSak s prihliadnutim na vysSie uvedené pravne nazory bolo potrebné
vyckat' na ustdlenie zdravotného stavu, a pri ohodnoteni bolesti v zmysle zadkona vychadzat' prave z
posudku. Sud preto prijal zaver, Ze zalobkyni 1/, v ¢asti naroku bolestného, prinalezi hodnota jedného
bodu za rok 2017 v stlade s § 5 ods. 2 zakona. Tu sud poukazuje na to, Ze tato hodnota bola zverejnena
Ministerstvom zdravotnictva dila 17. 05. 2017, teda v Case ustélenia zdravotného stavu uz platila prave
hodnota bodu za rok 2017, a preto spravne mal Zzalovany 3/ vychéadzat’ z tejto hodnoty a nie z hodnoty
za rok 2016, ktora bola u¢innd len do 16.05.2017. Sadzba jednotlivych bodov je oznamovana v opatreni
Ministerstva zdravotnictva SR (v konani nebol spor o hodnotu bodu za rok 2016, ako ani za rok 2017) s
tym, Ze podla nazoru sudu tato plati az od ddtumu nadobudnutia Gi¢innosti opatrenia do nadobudnutia
ucinnosti dal§icho opatrenia, t. j. neplati od 01. 01. do 31. 12. prislusného kalendérneho roka (v danom
pripade spétne, ked’ze je vyhlasovand az v maji), tak ako to tvrdil pravny zastupca zalobkyne 1/. Ako uz
bolo uvedené, ak v case ustalenia zdravotného stavu, ktory bol lekarom o odbornom posudku
deklarovany ku diiu 25. 06. 2017 bolo G¢inné opatrenie za rok 2017 s vy$kou hodnoty bodu 18,24 eura,
zalovany 3/ mal plnit’ prave v uvedenom rozsahu a nevychadzat’ z hodnoty bodu za rok 2016. Sud preto
zalobkyni priznal narok na doplatenie sumy 229,00 eur, pretoze za body, ktoré zalovany 3/ nerozporoval
- 395 bodov (posudok znel na 430 bodov), zalobkyni 1/ prinalezi v tejto ¢asti zalovanym 3/ uznanych
bodov suma 7.205,00 eur (po zaokruhleni - § 5 ods. 2 zakona), pricom Zzalovany 3/ v tejto ¢asti pnil len
v rozsahu 6.976,00 eur, a teda rozdiel je Ziadanych 229,00 eur. Zalovany 3/ neplnil Zalobkyni v Gasti
obodovaného bolestného za poloZzku ¢. 239 vobec, ¢o predstavuje rozsiahlejSia incizia - AS zapastia. Tu
poukazoval na MRI vysetrenie, podla ktorého tento lekarsky zikrok nebol podla zalovaného 3/
nasledkom dopravnej nehody, ale dosledkom degenerativnych poruch. V tomto pripade sa tiez sud
nestotozniuje s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného 3/, pretoze aj uvedeny bod bol jednoznacne
lekarom obodovany ako bolest’ stvisiaca s dopravnou nehodou, ¢o vyplyva z posudku, pricom pri
uréeni vyS$ky nadhrady za bolest sa vychadza prave z celkového po¢tu bodov, ktorym sa bolest’
ohodnotila v lekarskom posudku. Sud ma zaroven preukdzané, ze zalobkyiia 1/ pri dopravnej nehodne
utrpela aj naraz ruky, v dosledku ktorej skutocnosti mala problémy so zapastim. Lekarskym postupom
bol nakoniec odporuceny lekarsky zakrok. Pri jednotlivych vysetreniach bolo sice zistené, ze zalobkyna
trpi  degenerativnymi poruchami, avSak uvedend skuto¢nost podla nazoru stdu nevylucuje
opodstatnenost’ naroku aj v tejto Casti, pretoze je preukazané, ¢o vyplyva aj zo lekarskeho posudku,
ktorym bolo ohodnotené bolestné aj v tejto Casti - sporna polozka ¢. 239, Ze aj tato bolest’” bola
sposobena ako nasledok dopravnej nehody. Pokial' Zalovany 3/ chcel G¢inne v tejto Casti popriet’
zalovany narok, bolo potrebné navrhnit' vykonanie dokazovania preukazujuceho, Ze neboli operované
nasledky dopravnej nehody, ale vylu¢ne degenerativne poruchy. Jednotlivec ani nemusi mat’ vedomost’ o
takychto degenerativnych poruchach, (¢o tvrdila aj samotna zalobkyna 1/) s tym ale, Ze degenerativne
poruchy automaticky neneguju potrebu aj operacného zakroku v dosledku nérazu, ako tomu bolo aj v
tomto pripade. Std je toho nazoru, ze v danom pripade nebolo preukézané, ze operacia bola nasledkom
vyluéne degenerativnych zmien na zapéasti zalobkyne 1/. Pokial’ mal sud preukazané poranenie Zalovanej



aj Co sa zapastia tyka a pokial’ tento raz a nasledna operacia boli zahrnuté do lekarskeho posudku pod
bodom 239, okresny sud v tejto Casti povazuje zalobu za dévodnu, a preto zalobkyni priznal narok na
nahradu bolestného za polozku ¢. 239 v sume 639,00 eur, teda 35 bodov a 18,24 eura (aj v tomto
pripade hodnota jedného bodu za rok 2017 - dévody uvedené vyssie).

1.6. V casti naroku na G¢elné naklady spojené s liecCenim v sume 44,33 eura sud Zalobu zamietol z
dévodu, ze Zalobkyna 1/ v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, ked” do konania nepredlozila listinné
doklady preukazujuce opodstatnenost’ naroku v tejto Casti Na tito skutoCnost’ poukdzal aj pravny
zastupca zalovaného 1/, ktory si uvedené doklady mal zabezpecit od samotného pravneho zastupcu
zalobcov s tym, ze podla jeho vyjadrenia nepreukazovali jednozna¢ne uplatneny narok v Zalovanej sume,
ako aj absentoval doklad preukazujuci narok na parkovné v sume 7,00 eur. Na tuto skuto¢nost’ mal
reagovat’ pravny zastupca zalobcov podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 28. 08. 2018 (¢1. 220 p. v.)
s tym, Ze ako prilohy mali byt opédtovne predlozené doklady preukazujice narok v tejto Casti. Sud
konStatuje, Ze ani v tomto pripade ziadne doklady zaslané neboli, tak ako neboli zaslané ani spolu so
zalobou, (v pripade zaloby dané doklady nie st uvedené ani ako prilohy), ¢o std opédtovne preveroval aj
v elektronickom sudnom spise. Sud na pojednavani konanom dia 19. 08. 2022 vyslovne dotazal
pravneho zastupcu zalobcov, s oznamenim, ktorymi dokladmi preukazuje opodstatnenost’ naroku v tejto
¢asti, na ¢o bolo sudu ozndmené, ze su to doklady, ktoré boli pripojené do konania (¢. 1. 792). Ako uz
konStatovali aj pravni zastupcovia, ziadne takéto doklady do konania predlozené neboli, ani so Zalobou,
ani dodato¢ne. Sud potom povazuje v tejto ¢asti narok za nepreukazany, teda nebolo unesené dokazné
bremeno, ktoré nespociva len v povinnosti tvrdenia, ale aj v povinnosti preukazania. Nebolo povinnost'ou
sudu pravneho zastupcu Zalobcu opatovne a zas vyzyvat na ich predlozenie bez ohl'adu na to, z akého
doévodu tieto doklady predlozené neboli. Z uvedeného dévodu sud preto zalobu v tejto Casti zamietol
spolu aj s prislusenstvom, ktoré je len akcesorickym narokom k hlavnému naroku. Ak nebol priznany
narok na istinu, nemohol byt’ priznany ani narok na prislusenstvo.

1.7. V Casti naroku na nahradu bolestného v sume 274,00 eur sud tento narok Zzalobkyni rovnako
nepriznal, ked’Ze je preukazané, ze zalovany 3/ vykonal plnenie v rozsahu 273,60 eura, t. j. 15 bodov x
18,24 eura (bez zaokruhlenia). Aj napriek uvedenému, ze zalovany 3/ vykonal plnenie o ¢om predlozil aj
listinny doklad preukazujuci thradu (na ¢l. 254) a ¢o v konani aj tvrdil, Zalobkyna 1/ na tito skuto¢nost’
nereflektovala a tejto Casti aj nad’alej zotrvala na podanej zalobe. V tomto pripade ma sud preukazané
sice plnenie len v rozsahu 273,60 eura, (t. j. s rozdiclom o 0,40 eura oproti uplatnenému naroku), a aj
naprick uvedenému bola v tejto Casti zaloba zamietnutd v celom rozsahu z doévodu, ze sid ma
preukazané, Ze zalovany 3/ bol zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne 1/ vyzvany na plnenie prave v
sume 273,60 eura, ktoré plnenie Zalovany 3/ v ziadanom rozsahu aj vykonal. Okrajovo sud uvadza, ze v
rovnakom podani pravneho zastupcu zalobcov zo dia 28. 08. 2018 mala byt priloha aj lekarsky zaznam
z opera¢ného zakroku (¢. 1 221), ktory doklad nebol tiez zaslany sudu spolu s vyjadrenim, ¢o sud
rovnako preSetroval aj v elektronickom stdnom spise. Odhliadntic od uvedeného, pokial ma sud
preukazané plnenie v tejto Casti a v rozsahu, na ktort sumu bol zalovany 3/ vyzvany, sud preto v tejto
Casti zalobu zamietol. Spolu s narokom na istinu sid zamietol aj narok na prisluSenstvo ako
akcesorického naroku. Tu sud navyse poukazuje na to, Ze zalobkyna ziadala priznat’ urok z omeSkania
od 19. 07. 2018, pricom Zalovany 3/ v tejto ¢asti plnil uz dna 31. 05. 2018, teda preukazate'ne nemohol
byt v omeskani ani so sumou 0,40 eura, ktort ale std tieZ nepriznal, ked’Zze Zalovany 3/ plnil v rozsahu,
na ktory bol vyzvany zo strany Zalobkyne 1/. V tejto €asti stid preto priznal Zalobkyni narok v sume.
868,00 eur, predstavujice sucet sum 639,00 eur + 229,00 eur spdsobom ako vyplyva z vyroku ¢. 2
rozsudku, pretoze sud je toho nazoru, Ze Zalovani maji samostatné postavenie. Zalobcovia v konani
zalovali troch zalovanych, z ktorych zalovana 2/ nie je v konani pasivne legitimovana. Pri zalovanom 1/
vyplyva zodpovednost’ z ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, a § 427 OZ, a Zalovaného 3/ zo ZoPZP. V
pripade plurality zodpovednych subjektov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maji narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu na totozné plnenie sucasne, kazdy z iného
doévodu, (v prejednavanej veci subjektivna aj objektivna zodpovednost’ a zodpovednost’ podla ZoPZP),
ma sud zato, ze v pripade zalovanych majicich pasivnu legitimaciu, nevzniklo solidarne spolocenstvo,
ale Ze Zalovani maji samostatné postavenie. Je preukdzané, Ze zalovani s s plnenim v omeskani. Sud
preto v tejto Casti priznal Zalobkyni 1/ aj narok na trok z ome$kania, ktory bol uplatneny v stlade s
uvedenymi ustanoveniami, ked’ze ku ditu omeSkania bola zékladna sadzba ECB 0 + 5 percentudlnych
bodov predstavuje prave ziadany urok vo vyske 5 % ro¢ne a odo dna, kedy bolo preukazané aj



omeskanie zalovanych.

1.8. Zalobkyfa 1/ si touto zalobou uplatnila aj narok na stratu na zarobku po¢as PN v sume 18.700,00
eur a po jej ukonceni v sume 3.500,00 eur. V priebehu konania bolo ustalené, ze tento narok nie je
narokom na usly zisk, ale je narokom na nahradu straty na zarobku. Spolu so Zalobou zalobkyna 1/
nepredlozila ziaden doklad preukazujici opodstatnenost’ tohto naroku v zalovanej sume, len konstatovala,
ze vychadzali z ro¢nych zuctovani a predpokladaného prijmu. Az po vysloveni predbezného pravneho
posudenia, kde bolo konStatované, Ze takto uplatneny narok nie je Ziadnym sposobom preukazany,
zalobkyfia 1/ poziadala o poskytnutie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Zalovani z dévodu
koncentracie namietali dodato¢né poskytnutie lehoty, mali za to, Ze takyto doklad mal byt predlozeny uz
spolu so zalobou. Sud aj napriek uvedenym namietkam zalobkyni 1/ poskytol lehotu na zadovazenie si
dokladu preukazujiceho opodstatnenost’ naroku v tejto €asti s tym, ze poukazuje na ustanovenie § 153
ods. 2 CSP, podla ktorého na prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov stdu. V danom pripade je na zvazeni sudu, ¢i na
dodatocne predlozeny dokaz sud prihliadne alebo neprihliadne. S poukazom na predmet sporu sud preto
vyhovel Ziadosti zalobkyne 1/, pretoze bolo zrejmé, Ze u zalobkyni doSlo aj k strate na zarobku prave v
dosledku Skodovej udalosti. Ako doklad zalobkynia 1/ predlozila ale znalecky posudok ¢. 5/2021, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze pri vypoctoch znalkyna vychadzala zo mzdovych listov zalobkyne 1/, teda
podkladom pre vypocet bol prijem dosahovany Zzalobkyiiou 1/ v pracovnom pomere. Sid ma ale
preukazané, Ze pracovny pomer zalobkyna 1/ skoncila 09. 05. 2016 a v ¢ase $kodovej udalosti 04. 06.
2016 uz bola podnikatel’kou, podnikala na zaklade rozSireného zivnostenského opravnenia, ktort
podnikatel'ska ¢innosti si rozsirila k 10. 05. 2016. Sama Zalobkyiia 1/ poukazovala na to, ze k ukon¢eniu
pracovného pomeru doslo z dévodu, ze mala predpoklad dosahovania lepSicho prijmu ako v pracovnom
pomere, pretoze mala dostatok potencionalnych klientov, v prospech ktorych by poskytovala ¢innost
vyplyvajicu jej z rozsireného zivnostenského opravnenia. V tomto smere ale zalobkyna 1/ nepredlozila
absolutne ziaden dokaz preukazujuci tieto skutoénosti, teda kto mali byt’ jej klienti, aké predpokladané
zmluvy by uzatvorila, z ktorych dokladov by bolo mozné vychadzat’ pri stanoveni predpokladaného jej
prijmu z podnikatel'skej ¢innosti, kedy by sud vychadzal zo zmluvnych, resp. inych podmienok, podla
ktorych by bolo mozné aspon predpokladat’ prijem zalobkyne 1/, samozrejme po zapocitani prislusnej
odvodovej povinnosti. Zalobkyna 1/ v Zalobe len hypoteticky odhadovala vysku fiou predpokladanych
prijmov, (¢o v kone¢nom ddsledku potvrdila aj vo svojej vypovedi) s tym, ze poukazovala na to, Ze ak
by tieto prijmy nemala aj skutocne dosiahnut’, neukoncila by predsa pracovno-pravny pomer. V ramci
doplneného dokazovania na preukazanie opodstatnenosti tohto naroku, predlozila doklad, ktory ale v
ziadnom pripade nie je dokladom preukazujicim jej predpokladany zarobok z podnikania, kedze
vychédza z jej minulych prijmov, ktoré dosahovala ako zamestnanec. Tu sa sud stotoznil s tvrdenim
pravnych zastupcov zalovanych, ktori namietali takyto doklad na preukazanie predpokladaného prijmu
vyplyvajuceho z podnikania, pretoze tak ako Zalobkyfia 1/ mohla tento prijem aj presiahnut’, mohla ho aj
nedosahovat’ vobec, pretoze deklarovala prijem zo zamestnania v sume 2.000,00 eur, ktory presahuje
priemerni mzdu v SR. Pravny zastupca zalobkyne 1/ poukazoval v tomto smere aj na ustalenu
judikataru, pricom sud je toho nazoru, Ze sa od nej neodklonil, a to hlavne z dovodu, ze sid nezamietol
zalobu v tejto Casti z dovodu, Ze Zalobkyna 1/ nedosahovala prijem, ale z dovodu, ze zo strany Zalobkyne
1/ nebolo unesené dokazné bremeno za t€elom vobec moznosti vypoctu jej predpokladaného prijmu z
podnikania, pri€om navySe sam pravny zastupca zalobkyne 1/ poukazoval na to, ze strata na zarobku je
$ir$i pojem ako len strata na mzde alebo na inom prijme ako zarobku a kedy pravny Zalobca spravne
uviedol, ze stidna prax priznava nahradu straty aj po taka dobu, ked’ sa zarobok iba ,,predpoklada"”, teda
nie vypocitava z uz dosahovaného prijmu, ¢o je aj pripad tohto konania. Podstatné ale je, ze v tomto
pripade sa méa vychadzat prave z predpokladaného zirobku a na ucely vypoctu straty na zarobku
nemozno vyuzit' prijem, ktory ale nezodpoveda zaradeniu poskodeného - v tomto pripade zalobkyne 1/
uz ako podnikatel’ka. Je sice pravda, Ze u zalobkyni 1/ nest'astnou suhrou okolnosti doslo ku Skodovej
udalosti necely mesiac po tom, ako skoncila pracovnopravny vztah a ked’ eSte vobec nemala rozbehnut
podnikatelski ¢innost’ - i§la na prvé stretnutie, nemala ani G¢tovni¢ku. Ale aj za tejto, sice horSej
dokaznej pozicie, bolo mozné vypoctami dospiet’ k predpokladanému zarobku zalobkyne 1/ ale len za
predpokladu, ze by k tomu boli dolozené relevantné doklady, ktorym dokladom ale prijem zamestnanca
byt v Ziadnom pripade nemoZe. Zalobkyia 1/ hoci bola Zivnostnickou uz aj pred 10. 05. 2016, avsak



ako uviedla, realne nevykonavala popri zamestnani podnikatel'sku ¢innost’, pretoZe prijem zo zamestnania
bol pre fiu dostacujiuci, nemohla na predpokladany zarobok predlozit ani prijem z predchadzajicej
zivnosti, kde okrem iného tvrdila, (¢o vyplyvalo aj zo Zivnostenského listu), ze sa jednalo o int ¢innost’,
aku mienila vykonavat’ teraz. S poukazom na uvedené, sud povazuje zalobu v tejto casti za
nepreukazani, z ktorého dovodu sud konStatuje, Ze Zzalobkyna neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie opodstatnenosti naroku v ¢asti sim 18.700,00 eur a 3.500,00 eur. Sid opat’ poukazuje na
to, ze pokial’ zalobkyna 1/ tvrdila, Ze mala zabezpecenu klientelu, na preukazanie predpokladaného prijmu
bolo potrebné tieto skutocnosti nie len tvrdit, ale aj podlozit’ listinnymi dokladmi (akymikol'vek) -
vysledky rokovania, predbezne uzatvorené zmluvy, z ktorych by vyplyvalo, s kym, za akych
zmluvnych, resp. inych podmienok, na aki dobu mala Zalobkyna 1/ ako podnikatelka spolupracovat’.
Pokial takéto doklady predlozené neboli, predpokladany prijem zalobkyne zostal len v hypotetickej rovine
a z uveden¢ho dovodu preto nebolo mozné priznat’ narok na nahradu straty na zarobku, ked’ze nebolo
mozné zistit' aky zarobok by Zalobkyna 1/ vobec dosahovala. S prihliadnutim na uvedené sud preto
zalobu aj v tejto Casti zamietol spolu aj s narokom na prislusenstvo, ako akcesorickym narokom, a to
vyrokom €. 5 rozsudku. Pokial’ sid nepovazuje znalecky posudok za doklad preukazujici predpokladany
prijem zalobkyne 1/ dosahujuci z podnikania, sud sa preto nevysporiadaval s otazkou, ¢i znalkyna pri
jeho vypracovani postupovala spravne. Tiez podla nédzoru sudu nie je potrebné blizSie riesit’ ani otazku
zdravotného stavu zalobkyne 1/, kedy pravny zastupca Zalovanej 2/ poukazoval na PN Zalobkyne 1/ uz aj
pocas trvania pracovného pomeru, ako aj poukazoval na to, ¢i Zalobkyna 1/ vobec mohla vykonavat
¢innost’ v rozsahu rozsirenej zivnosti (zakaz konkurencie, zdravotny stav a pod.) ako ani nerie$il, ak
¢innost’ vobec mala Zalobkyna 1/ vykonavat, ked’ tato je v Zivnostenskom opravneni uvedena bez blizSej
Specifikacie. Z rovnakého dovodu sa sud nezaoberal ani otdzkou, pre¢o zalobkyni 1/ neboli poskytované
nemocenské davky, (o ktort sumu by sa strata na zarobku znizila), ako ani sud nerieSil otazku
poskytnutej podpory v nezamestnanosti, pretoze tito sumu sice Zalobkyna 1/ nerozporovala, avSak
nebolo ju od ¢oho odpocitat’.

1.9. Zalobkyna 1/ ako aj zalobkyfia 2/ si uplatnili naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyna 1/ v
sume 40.000,00 eur a zalobkyna 2/ v sume 20.000,00 eur. Z obsahu spisu mé sud preukazané, ze
zalovany 3/ plil tak zalobkyni 1/ ako aj zalobkyni 2/ narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia -
zalobkyni 1/ v sume 8.208,00 eur a Zalobkyni 2/ v sume 674,88 eura. Zalovany 3/ poukézal na nalez
Ustavného sudu SR &. I. US 426/2014 zaoberajuci sa subehom, &i konkurenciou narokov z titulu
stazenia spolo¢enského uplatnenia a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnostnych prav
(§ 444 OZ a § 13 OZ). V tomto smere predlozil do konania aj rozhodnutia Okresného sudu Topol€any a
Krajského sudu v Nitre, ktory pri rovnakom naroku na nemajetkovi ujmu, ked’ uz bolo plnené z titulu
stazenia spolo¢enského uplatnenia, takyto narok zamietli (Cl. 764 a) - 764 z)). S odkazom na ndlez
Ustavného sudu SR ¢&. I. US 426/2014, ktoré rozhodnutie je rozhodnutim vyssej sudnej autority, a ktory
je sidom aplikovany aj v tomto konani, sud vyslovil nazor, ze pri konkurencii narokov z titulu st'azenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ a nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, tieto si fyzické
osoby nemdzu duplicitne uplatiiovat’ na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, ako tomu bolo v pripade
tohto konania. Ustavny sud v oddvodneni uvadza, Ze tieto ujmy s kryté inStititom staZenia
spolo¢enského uplatnenia a od$kodiiované jednorazovo na zaklade bodového hodnotenia v zavislosti od
rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spoloCnosti. Pokryvajuo teda aj nahradu obmedzeni
poskodeného v roznych sférach jeho Zivota, ako nasledok poskodenia zdravia. Co sa tyka Zalobkyne 1/,
sud posudzoval zasah uvedenej $kodovej udalosti do zivota Zalobkyne, kde je preukazané, ze zalobkyna
1/ bola v doésledku tejto Skodovej udalosti postihnuta na svojich osobnych pravach, avSak tento zasah v
ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako nereparovatelny, pretoze je preukazané, ze rodina sa vratila zas
do svojich ,,starych kolaji", snaZia sa zit' ako predtym, samozrejme, ze ako rodina zazili zasah do ich
Zivota, ktory ale nemal fatalne néasledky. Zalobkyna 1/ popisovala svoj stav priamo pri nehode, po
nehode, poukazovala na to, ze nevedela poskytnut’ pomoc detom, bola v inej nemocnici, ako deti,
nemala o ich zdravotnom stave vedomost’ (tu vSak bola chranena priamo manzelom - svedkom ¢. 1/),
musela sa pohybovat’ na voziku, nemohla absolvovat’ vylety, svadby a hlavne bola aj so zakladnymi
hygienickymi potrebami odkazana na pomoc manzela, za ¢o sa hanbila. V neposlednom rade nemohla
chodit’ ani do prace a uvedena situacia nepriaznivo zasiahla jej psychiku, ako aj rozpoc€et rodiny
zalobkyne 1/. Okrem iného sa jej Zivot zmenil len na sériu lekarskych vySetreni a operacii. V obdobi po
dopravnej nehode v podstate ni¢ iné neriesila. Tu sid poukazuje na to, ze nehoda sa stala dia 04. 06.



2016 a k ukonceniu PN doslo dna 26. 04. 2017 s tym, ze Zalobkyna 1/ sa do pracovného procesu vratila
v mesiaci 3/2018. Uvedend zataZzova situdcia teda u zalobkyne 1/ trvala v najsilnejSom rozsahu necely
rok - do skoncenia PN s tym, Ze po 18 mesiacov po Skodovej udalosti zalobkyia 1/ nastupila opét’ do
prace. V Case vysluchu svedka ¢. 1/ - 21. 05. 2021 sa zalobkyna 1/ mala dokonca vratit’ uz aj k vedeniu
osobného motorového vozidla, avSak len v obci, ¢o uviedol svedok ¢. 1/ - ¢l. 594 (v zalobe eSte
uvadzala, ze neSoféruje). Z vypovedi tak Zalobkyne 1/, ako aj svedka ¢. 1/ vyplyva, Ze tato velmi
naro¢nd situécia, v ktorej sa ich rodina ocitla ne¢akane, nespdsobila rozpad ich rodiny (aj ked’ zalobkyna
1/ opisovala urcit¢ odcudzenie z dovodu, ze pre zranenia nemohla s manzelom intimne zit). Prave
naopak, rodina sa zomkla a okrem toho, Ze vela veci riesil manzel Zalobkyne 1/, pomaéhal, chodil
navS§tevovat’ deti, po navrate z nemocnice bol vo vSetkom napomocny svojej manzelke, pomahala aj
matka Zalobkyne 1/ a aj matka jej manzela. Prave tymto dali svojim detom neskuto¢ny priklad dobrého
fungovania rodiny, ktord ma stat’ pri sebe aj v tazkych chvilach a podarilo sa im tak spolo¢ne prekonat’
aj toto naro¢né obdobie bez toho, aby to zanechalo na ich Zivotoch este d’alSie neblahé nasledky, ktorym
by bol pripadny rozpad rodiny, k ¢omu bezne pri zatazovych situdciach dochadza. Navyse prave od
najblizSej osoby sa ocakava, ze bude stat’ po boku manzela, manzelky, svojich deti a suplovat’ aj tlohu
toho druhého prave v obdobi, ked’ niektory z manzelov svoju ulohu zastat’ nemoézZe. Bolo preto tplne
obmedzenia aj ked’ to Zalobkynia 1/ povazovala ako zat'az, ked’Ze na vSetko potrebovala pomoc a sa za to
hanbila. Sud preto ustali, Ze u Zalobkyne 1/ doSlo sice k zasahu do jej osobného, pracovného,
spolo¢enského zivota, ktory zdsah vo svojej najvacsej intenzite trval necely rok, ale za ktory zasah jej
bolo priznana a aj vyplatena nahrada staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 8.204,00 eur. Tu sud
poukazuje na to, Ze zalovany 1/ aj pri svojej vypovedi neposobil chladno, nevzbudzoval dojem, Ze by mu
bolo l'ahostajné, o sa stalo. Zalobkyfia 1/ namietala, Ze sa jej neospravedil, poukazovala na to, Ze boli
spolu v nemocnici a ani tam ju nenavstivil. Tu sid poukazuje na to, Ze zalovany 1/ ani nemal mat’
vedomost’ o tom, ze je v rovnakej nemocnici so Zalobkynou 1/, ked’Ze tieto skutocnosti boli pred nim
tajené zo strany syna, avS$ak ked sa to dozvedel, tak mal poziadat’ syna aby sa ospravedlnil, ¢o sa v§ak
nestalo, pretoze syn to neurobil (nevedel, kde lezi navrhovatelka, ako aj to bolo velmi Cerstvé). Z
vypovedi vyplynulo, ze néasledne sa ale zalovany 1/ uz ospravedlioval, eSte aj v ramci trestného konania.
Podla nazoru sudu bolo prirodzené, ze k ospravedlneniu nedoslo hned’, navyse ak aj zalovany 1/ tiez
utrpel zranenia, bol transportovany do nemocnice vrtulnikom a bol aj atakovany zo strany manzela
zalobkyne 1/. V tak napitej situacii by pravdepodobne akékol'vek ospravedlnenie nebolo ani prijaté,
ked’ze prave zalovany 1/ sposobil danii dopravnu nehodu. Pri posudeni naroku na nemajetkovi ujmu
zalobkyne 1/ sud vychéadzal z rozhodovacej praxe, na ktort poukazal aj zalovany 1/, kde priemerné
nahrady su v sume 18.000,00 eur pri pozostalom manzelovi a v sume cca 10.000,00 eur pri pozostalom
dietati. Sud poukazuje aj na rozhodnutie okresného sudu vo veci 15C/34/2018, kde bola priznana
nahrada pozostalému synovi v sume 15.000,00 eur a manZelke v sume 20.000,00 eur (rozhodnutie bolo
potvrdené odvolacim stidom v konani 12Co/121/2020). Std d’alej poukazuje aj na rozsudok KS Trencin
5Cdo/133/2016, ktorym sud potvrdil rozsudok okresného sudu Nové mesto nad Vahom, a ktorym bola
zalobkyniam - dcéram priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ oboch rodicov kazdej po 30.000,00
eur (dcéry mali vytvorené samostatné domacnosti, jedna zila v zahrani¢i), d’alej napr. rozsudok OS
Trnava v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Trnava, ¢. k. 24Co0/368/2015-311, ktorym bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 40.000,00 eur za smrt’ manZzelky Zalobcu v dosledku protipravneho
tikonu zodpovedného subjektu spoéivajiiceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Dalej rozsudkom
OS Liptovsky Mikulas, &. k. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
8C0/264/2013-223 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ otca maloletého dietata vo vyske
23.000,00 eur manzelke zomrelého a rodi¢om zomretého kazdému po 10.000,00 eur, pricom povodcom
zasahu bola fyzickd osoba z doévodu poruSenia. Z uvedeného je zrejmé, ze suma, akd bola Ziadana
zalobkytiou bola sice priznand ako nemajetkova ujma, ale pri fatalnych nasledkoch dopravnej nehody, na
¢o poukazoval aj pravny zastupca zalovaného 3/. S prihliadnutim na uvedené, sud preto nemajetkovi
ujmu za jeden rok intenzivneho obmedzenia, s nasledkami ako su popisované vyssie, ktoré obmedzenie
ale natrvalo nezasiahlo ani do rodinného (nedo$lo k rozpadu rodiny), ani do pracovného (zalobkyna 1/ sa
opit’ zamestnala), ako ani do spolo¢enského zivota Zalobkyne 1/ - rodina opdt’ absolvuje aj vylety, ako
adekvatnu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje sumu 8.000,00 eur. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalobkyne 1/, ze uvedena dopravnd nehoda zanechala na rodine nereparovatelny zasah, ktorému



konstatovaniu nenasvedéuji ani samotné vypovede Zalobkyne 1/ ako ani svedka ¢. 1/, z ktorych je prave
naopak preukazané, Ze rodina obnovila svoj bezny Zivot, aj ked’ samozrejme spomienky a aj urcité
obmedzenia zostali. Je sice pravda, ze zalobkyna 1/ ma zjazvenia, ktoré ale nie si v bezne viditelnej
oblasti, ako aj ma psychické ochorenie, avSak v sti¢asnej dobe je nemala Cast’ pracovne ¢innych ludi
trpiaca réznymi psychickymi ochoreniami, pricom za podpory medikametnoznej liecCby pracuju na plny
pracovny uvizok. Zaroven zalobkyna 1/ nepracovala (a ani nepracuje) na pozicii, v ktorej by jej pripadné
zjazvenia branili v dalSom vykonévani jej povolania. NavySe podla nazoru sudu vSetky obmedzenia,
ktoré u zalobkyne 1/ vznikli (vratane psychického ochorenia) boli odSkodnené v ¢asti naroku na st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj jej bolo nahradené bolestné. Pri nemajetkovej ujme pre pozostalych sud
prirodzene vychadza z inych kritérii, ale pokial’ bola pozostalej osobe priznand suma v priemere
18.000,00 eur alebo 10.000,00 eur (bolo porovnavanych viac konani, ako uvadzal sud), v ktorom
pripade je nasledok uz nezvratny, okresny sud preto sumu 8.000,00 eur ako nemajetkovil ujmu
zalobkyne 1/ povazuje v tomto pripade za primerant, s prihliadnutim na dobu, intenzitu trvania zasahu,
ako aj preukazanu reparaciu Zivota zalobkyne 1/ spocivajiicu v obnoveni bezného zivota a zaradeni sa aj
do pracovného zivota. Pokial’ bolo preukazané, ze Zalobkyni 1/ bola plnena nahrada v Casti naroku na
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.208,00 eur, teda nad sumu, ktoru std povazuje za
primerant nahrade nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na citované uznesenie Ustavného studu, preto std
v tejto Gasti Zalobu zamietol - vyrok ¢. 6 rozsudku. Co sa tyka naroku na nemajetkovii ujmu malolete;
zalobkyne 2/, ktora bola ziadana v sume 20.000,00 eur, aj tu sud rovnako konsStatuje, ze je ziadana nad
rdémec priznavanych sum pri fatalnych nasledkoch dopravnej nehody, ktorou je smrt ucastnika
dopravnej nehody. Okresny std sa pri tomto naroku zameral na dve kritéria, z ktorych vychadzal pri
urceni vySky primeran¢ho zadostucinenia v peniazoch a sice intenzita zdsahu do osobnostného prava
zalobkyne 2/ na zdravie a telesnt1 integritu dopravnou nehodou spésobenou zalovanym 1/, jeho nasledky,
citovll yymu spocivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku, Soku z dopravnej nehody, ako aj postoj
zalovaného 1/. Zalobkyta 2/ mala v ¢ase dopravnej nehody len 4,5 roka, navstevovala $kolku. Mala
vyrazné poranenia, za ktoré jej bola ale poskytnuta nahrada bolestného. Dopravna nehoda jej sposobila
obmedzenia v stravovani, ktor¢ ale boli tiez len doCasného charakteru, ako aj po ur¢iti dobu nemohla z
uvedeného dovodu chodit’ do $kdlky. Sam svedok ¢. 1/ uviedol, ze mal zalobkyia 1/ nasledky
dopravnej nehody znasala lepSie ako mal. Zalobca 3/, pretoze je silnejSia osoba, dokonca ona nemusela
ani absolvovat’ odbornii pomoc (¢. 1. 589). Svedok ¢. 1/ uviedol, ze s detmi uz absolvuji vylety, aby
zabudli, avSak jazvy im to pripominaji. Z vys$Sie uvedené¢ho vyplyva, Ze mal. zalobkyna 2/ mala
obmedzenia len poc€as kratkeho ¢asu spoc¢ivajlice v nemoznosti navstevy $kolky pre potrebu Specidlnej
stravy, po Case zacala jest’ znova beznu stravu, ako aj opat’ nasttpila do $kolky. Zostali jej vSak jazvy, za
ktoré sa hanbi, hlavne pri prezlickani na telesnti vychovu. Sid ma preukazané, Zze zalobkyni 2/ bolo
vyplatené staZenie spolocenského uplatnenie v sume 674,88 eura. S prihliadnutim na vek zalobkyne 2/,
jej vyssie popisované obmedzenia, ako aj skutocnost’, Ze mal. Zalobkyia 1/ sa opéat’ vratila do $kolského
zariadenia, a aj ako sa vysporiadala s touto situaciou, kedy dopravna nehoda nezanechala stopy ani na jej
psychike, sid povazuje primeranu nejatkovi ujmu v sume 600,00 eur. Sud konStatuje, Ze je tazké urcit
nemajetkovi ujmu pri tak malom diet’ati, av§ak v tomto pripade je preukazané, ze na mal. Zzalobkyni 2/
zasahom do telesnej integrity mal. zalobkyne 2/ st jazvy. Je mozné, Ze prave jazvy moézu byt do
budicna ur¢itym limitom pre mal. napr. pri jej budicom povolani, av§ak sud rozhoduje o nemajetkove;j
ujme teraz, kedy aj tento zésah do telesnej integrity nie je pre mal. zalobkytiu 2/ limitujuci len minimalne,
ktorym zasahom zodpovedd priznand nahrada staZenie spoloCenského uplatnenia presahujica
nemajetkovi ujmu, ktord je adekvatna podla nazoru sudu. Z rovnakého dévodu, ako tomu bolo pri
zalobkyni 1/ sud preto zalobu v tejto ¢asti zamietol, a to vyrokom ¢. 8 rozsudku.

1.10. Odli$na situacia je pri zalobcovi 3/ kde je preukdzané, ze tomuto nebolo plnené z titulu stazenia
spolocenského uplatnenia. Tu sud konStatuje, Zze je jednozna¢ne preukazané, ze dopravna nehoda
zasiahla do telesnej integrity a aj dusevnej integrity maloletého Zalobcu 3/, ktory mal v ¢ase dopravnej
nehody 6 rokov. Nasledkom dopravnej nehody bolo jeho odlicenie od rodi¢ov, ked’ bol v nemocnici,
bolest’, ktorti zazil v suvislosti s vykonavanymi zdravotnymi ukonmi, zmena v rodine v dosledku
nasledkov na zdravotnom stave jeho matky, ako aj nevyhnutnost’ odbornej pomoci, strach z cestovania
autom ako aj posunutie Skolskej dochadzky. Tu sud poukazuje na to, ze aj z vypovede svedka ¢. 1/, o
bolo dna 21. 05. 2021 vyplyva, Ze situacia sa v rodine stabilizovala, mal. zalobca 3/ navstevuje $kolské



zariadenie, rodi¢ia usporiadaju vylety, mal. si uz nevyzaduje odbornti pomoc (nie v suvislosti s
dopravnou nehodou), teda je jednozna¢ne preukédzané, Ze rodina sa z uvedeného traumatizujiiceho
zazitku postupne spamitava a vracia sa k beznému zivotu. Je vSak ale potrebné suhlasit’ aj s tym, Ze
pripadne moralne zadost'u¢inenie by nebolo postacujice. S prihliadnutim na zasah do zivota mal. zalobcu
3/, ktory sa ako diet'a z uvedeného plynutim ¢asu postupne spamétava, zaradil sa do bezného Zivota, sud
preto povazuje nemajetkova ujmu v sume 10.000,00 eur za neprimerant a v tejto ¢asti vyhovel Zzalobe v
sume 1.000,00 eur, ktort sumu sud povazuje za primeranu rozsahu zdsahu do zivota mal. zalobcu 3/.
Sud preto zaviazal zalovaného 1/ a 3/ povinnost’ thrady sumy 1.000,00 eur mal. Zalobcovi 3/ tak, ako to
vyplyva z vyroku €. 9. rozsudku.

1.11. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 21. 05. 2021 sud pripustil rozsirenie zaloby
aj 0 narok na zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalobkyna 1/ ziadala v sume 4.104,00
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy pocitanym odo dila nasledujiiceho po
dni, kedy tato zmena zaloby bola doruc¢end poslednému zalovanému az do zaplatenia. Z oznamenia
stranam sporu na tomto pojednavani bolo zistené, Ze navrh na zmenu Zaloby si ako posledny prevzal
pravny zastupca Zalovaného 1/ dita 05. 08. 2020. Zalovany 3/ nevykonal dobrovolne plnenie aj v tomto
rozsahu, nakol’ko mal za to, ze neboli splnené podmienky na navySenie az v rozsahu pozadovanych 50
%. Zalobkyna 1/ v tomto smere narok odvodzovala z odborného posudku o invalidite, ktory bol rovnako
doruceny az nasledne, a z ktorého mé sud preukdzané, ze zalobkyna 1/ bola uz aj pred dopravnou
nehodou uznand invalidnou v rozsahu 70 %, pricom s prihliadnutim na ostatné zdravotné postihnutia,
ktoré nie st rozhodujiicim zdravotnym postihnutim, ale ktoré svojou podstatou ovplyvituji funkény stav
organizmu, posudkovy lekar navysil percentudlnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti o 5 % -
ostatné pritomné choroby. Sud je toho nézoru, ze v danom pripade neboli splnené predpoklady na
navySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, v ktorom rozsahu sa stotoznil s tvrdenim
zalovaného 3/. V tomto smere nie je rozhodujice, ze Zalobkyia 1/ bola uz uznana invalidnou davno pred
Skodovou udalostou, ked’Ze trpela ochorenim - astma bronchiale, tazka perzistentna, a to od svojho
detského veku, ale ta skutocnost’, Ze choroby ktoré mali prispiet’ k zhorSeniu zdravotného stavu neboli
jednoznaéne preukazané, Ze st to prave tie choroby, ktoré vznikli nasledkom dopravnej nehody. V tomto
smere predlozené listinné doklady - lekarska sprava a odborny posudok o invalidite, tieto skutocnosti
nekonkretizuji, odkazuju len na pritomnost’ ostatnych chordb, ktoré vsak blizSie §pecifikované neboli
Pokial’ nie je preukazané, Ze k navysSeniu stupna invalidity doSlo vyluéne pre choroby suvisiace s
dopravnou nehodou, okresny sud preto navrh zalobkyni 1/ aj v tejto Casti zamietol. Okresny sud je
zaroven toho nazoru, ze navysenie invalidity o 5 % nie je takym zakonnym dévodom, pre ktory by sud
mal pristipit’ k priznaniu mimoriadneho stazenia spolo¢enského uplatnenia (ak vobec) ale urcite nie v
maximalnom rozsahu 50 %. Invalidita je len jednym (nie jedinym) predpokladom k priznaniu navysenia
stazenia spoloC¢enského uplatnenia, kde st posudzované aj déovody hodné osobitného zretela. Ako uz
bolo uvadzané, zalobkyna 1/ sa vratila do bezného aj pracovného Zivota, invalidnd bola uz pred
dopravnou nehodou dokonca az v rozsahu 70 %, priCcom nésledné choroby (ale nepreukdzané, ¢i boli
sposobené dopravnou nehodou) sposobili obmedzenie o dalSich 5 %, ktoré navySenie ale sud
nepovazuje za tak obmedzujuce, aby bolo mozno v zmysle zakona priznat’ zalobkyni 1/ zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, navySe ak sa zalobkyna zaradila aj do pracovného zivota. Z uvedeného
dévodu sud preto Zalobu zamietol aj v tejto ¢asti naroku - vyrok ¢. 7 rozsudku.

1.12. Uspech zalovanej 2/ bol 100 % vo vztahu k vietkym Zalobcom, a to pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Zalovani 1/ a 3/ boli vo vztahu k Zalobkyni 1/ ispesni v rozsahu 98,71 % (zalobkyna
1/ sa doméhala spolu plnenia v sume 67.490,33 eura a sud jej priznal narok v sume 868,00 eur). Uspech
zalobkyne potom predstavoval 1,29 %, Co je ale uspech nepatrny, preto sud konstatuje plny Gspech aj
7alovaného 1/ a 3/ vo&i zalobkyni 1/. Zaloba Zalobkyne 2/ bola zamietnutd, ¢o predstavuje uspech
zalovaného 1/ a 3/ aj voéi zalobkyni 2/. Zalobcovi 3/ bol priznany nirok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
avSak nie v ziadanom rozsahu. S poukazom na uvedené sud preto Zalobcovi 3/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, vo¢i Zalovanému 1/ a Zzalovanému 3/ avSak len z pristidenej sumy. Sud
tak rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’Ze nezistil Ziadny dovod pre rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania za pouzitia § 257 CSP - vyrok ¢. 12 rozsudku. Z titulu Gspechu priznal v§etkym Zalovanym
narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 % vo¢i zalobkyni 1/. V konani bola netspe$na aj
zalobkyna 2/, ktora je ale maloletd, a za ktort zalobu podali jej rodiCia. Sud preto o naroku na nahradu
trov konania voCi neuspeSnej Zalobkyni 2/ rozhodol podla § 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP



predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zdsady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak su tu doévody hodné
osobitného zretel'a, teda nemusi zaviazat' neuspe$nu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyzaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, ktorymi st dovody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. Co st to dovody
hodné osobitného zretela, ako aj vynimo¢né okolnosti, to zdkon bliz§ie neSpecifikuje. Existuje k tomu
vSak uz ustdlend judikatira (napr. UZN NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 alebo
3MCdo/46/2012). K dévodom hodnym osobitného zretela moéze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuja, a tento doévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Av§ak nejedna sa o automatické pravidlo, ktoré by
sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (nalez Ustavného sudu CR, II1. US 292/07, alebo 1.
US 303/12). Musi sa jednat o prvok individualizacie (nalez US CR, II. US 727/2000), a to hlavne z
doévodu negativneho dopadu tohto ustanovenia na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Okrem uvedeného pri dovodoch hodnych osobitného zretel'a sud prihliada aj na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla
vSeobecnych ustanoveni zat'azovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta). Sud si zaroveil vSima aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Aplikacia citovaného
ustanovenia o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost” vo¢i stranam
sporu a nesmie odporovat’ dobrym mravom (uznesenie Ustavného stiidu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US
113/2019). Zaroven toto ustanovenie nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volni
moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Podla nazoru sudu v danom pripade je mozno aplikovat’ vo vztahu k trovam mal
zalobkyne 2/ prave ustanovenie § 257 CSP, pretoze v konani nastala $pecifickd procesna situacia, kde
narok zalobkyne 2/ je samostatnym narokom, priCom zalobkyiia 2/ ale nemohla ovplyvnit' vyvolanie
tohto sporu. NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovani sa v prevaznej miere vyjadrovali predovsetkym
k narokom zalobkyne 1/ (zalovana 2/ poukazovala na nedostatok svojej pasivnej legitimacie). O vySke
néhrady trov konania preto stid vo vztahu k mal. Zalobkyni 2/ rozhodol tak, Ze tieto zalovanym voci
zalobkyni 2/ nepriznal. S prihliadnutim na uvedent procesnu situaciu sud povazuje takéto rozhodnutie za
spravodlivé. Podl'a nazoru sudu takymto rozhodnutim neddjde do vazneho zasahu do majetkovej sféry
zalovanych, ktorym je navyse priznana nahrada trov konania v celom rozsahu vo vztahu k zalobkyni 1/.
1.13. Zalovani na pojednavani konanom diia 04. 10. 2021 navrhli rozhodnat’ o separatnych trovach
konania vo vzt'ahu k vSetkym zalobcom z dovodu, ze pravny zastupca Zalobcov mal zavinit' odrocenie
tohto pojednavania. Z obsahu zapisnice je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcov poziadal o odrocenie
pojednavania, aby sa mohol vyjadrit’ k vyjadreniam pravnych zastupcov k predlozenému posudku ¢.
5/2021, ked’ze tieto vyjadrenia mu boli doru¢ené az priamo na pojednavani. Pravni zastupcovia ale
konstatovali, ze ich zasielali protistrane aj e-mailom avSak len v piatok s tym, ze sud pojednaval v
pondelok. Sud pristupil k odroceniu pojednavania, ked’ze preukédzatelne tieto vyjadrenia boli doruc¢ené
pravnemu zéastupcovi Zalobcov az na pojednavani, ktory sa k nim chcel kvalifikovane vyjadrit’ - hlavne k
vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu 1/. Sud sa preto nestotoznil s nazorom pravnych zastupcov
zalovanych, Ze uvedené trovy daného konania by mali zapri€init’ Zalobcovia, (ak tak len Zalobkyna 1/,
pretoze jej pravny zastupca sa cheel vyjadrit’ k vyjadreniam tykajucich sa vyluéne jej naroku /nadhrada na
strate na zarobku/). Ked'Zze v kone¢nom doésledku boli zalovani uspesni v celom rozsahu vo vztahu k
zalobkyni 1/, sud preto povazoval za nadbytocné rozhodovat o separatnych trovach stvisiacich s
pojednavanim konanym dna 04. 10. 2021, pretoze zalovanym bol priznany narok aj na tieto trovy
konania a to v rozsahu 100 % vo¢i Zalobkyni 1/.

2. Krajsky sud v Nitre (d'alej aj ,,odvolaci sid"), na odvolanie Zalobcov, rozsudkom z 29. novembra
2023 sp. zn. 11Co0/22/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni dopliacicho rozsudku vo
vyrokoch 1., IV., V., VL., VIL., VIII., X. a XIII.



2.1. Odvolaci std skonstatoval, Zze predmetom prieskumu odvolacicho stdu bolo teda posudit’
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom v napadnutych vyrokoch (t.
j. v L, IV, V, VI, VIL, VIII., X. a v XIII. vyroku) so zameranim na odvolacie dévody uplatnené
zalobcami v 1. az 3. rade) v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ktori zhodne tvrdili, Ze std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V ostatnych vyrokoch (t. j. v
IL., 1IL., IX., XI., XII. a v XIV. vyroku) nadobudol rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom pravoplatnost’, nakol’ko odvolanie proti nim nebolo podané ani jednou zo stran sporu. V
predmetnom spore zodpovednost Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a za Skodu spésobenit motorovym
vozidlom, ktoré v ¢ase spdsobenia Skody riadil, ma charakter zodpovednosti za zavinené sposobenie
Skody (ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika), preto podmienkou zopovednosti vodi¢a za Skodu je okrem
zavinenia i protiprdvne konanie vodi€a a pri¢innéd suvislost’ medzi tymto konanim a vzniknutou $kodou,
konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky. Tato skutonost’ je dana vysledkom trestného konania,
ktorym je v danom pripade trestny rozkaz vydany Okresnym stidom Levice pod ¢. k. 3T/18/2017-325
zo dna 28. 04. 2017, a ktorym bol Zalovany v 1. rade pravoplatne odstudeny za pre¢in ublizenia na zdravi
podla ust. § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom a so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov.
Zéaroven mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 36
mesiacov. Poskodené, t. j. Zalobkyia v 1. rade a mal. Zalobkyna v 2. rade boli odk4zané s narokom na
nahradu §kody na civilny proces. Uvedené nebolo v konani sporné. Zalobkyiia v 1. rade, mal. Zalobkyia
v 2. rade a mal. Zalobca v 3. rade, (ktory bol taktiez i¢astnikom dopravnej nehody ako spolujazdec, ¢o
nebolo sporné a ¢o vyplyva i z listiny ,,Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody" zo
dita 29. 12. 2017) si uplatnili naroky na nahradu $§kody, ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
i proti zalovanej v 2. rade, tvrdiac, Ze sa jedna o prevadzatela (majitel’ku) motorového vozidla, ktorého
vodi¢ (zalovany v 1. rade) spdsobil diia 04. 06. 2016 dopravni nehodu, pri ktorej vSetci zalobcovia
utrpeli zranenia. Zodpovednost' zalovanej v 2. rade by bola dana podla ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pokial’ by bola prevadzatelom predmetného motorového vozidla (v zmysle ust. § 427 a nasl
Obcianskeho zédkonnika), resp. vlastnikom, drzitelom alebo prevadzkovatelom motorového vozidla (v
zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
v Case dopravnej nehody. V dalSom texte sa bude pouZivat’ termin ,,prevadzkovatel" vozidla, ktory
Obciansky zakonnik legalne nedefinuje a pouziva jazykovo sporny termin ,,prevadzatel” vozidla v zmysle
subjektu, ktory dant prevadzku vykonava, uskutoCnuje a realizuje (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1526 s.). Zalovana v 2. rade uZ vo vyjadreni k Zalobe namietala
svoju pasivnu legitimaciu v konani a poukazovala na to, Ze predmetné motorové vozidlo predala
zalovanému v 1. rade na zéklade kipnej zmluvy zo dna 29. 05. 2016, a teda nemoZze niest’ zodpovednost’
za nasledky dopravnej nehody. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozila listinu oznacent ako kupna
zmluva, v ktorej je uvedené, ze zalovana v 2. rade (ozna¢end menom, priezviskom, datumom narodenia
a bydliskom) preda svoje motorové vozidlo (oznacené typom, farbou, evidenénym ¢islom a VIN ¢islom)
zalovanému v 1. rade (ozna¢enému menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom) za cenu
5.500,00 eur. Zalobcovia v$ak aj nad’alej po predloZeni tejto zmluvy zotrvali na tom, Ze Zalovana v 2.
rade je pasivne legitimovana v predmetnom konani o nahradu $kody, ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, priCom poukazovali na nejednoznacny text samotnej zmluvy ako it skuto¢nost, ze
zalovand v 2. rade bola i po tvrdenom uzavreti zmluvy vedena v prislu$nej policajnej evidencii ako
vlastni¢ka, drzitel’ka vozidla, resp. jeho prevadzkovatelka. Za i¢elom zistenia okolnosti uzavretia kuipne;j
zmluvy medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, ako i okolnosti odovzdania vozidla sud prvej
inStancie vypocul zalovaného v 1. rade, svedka (syna zalovaného v 1. rade) a oboznamil sa s obsahom
¢estného prehlasenia Zalovanej v 2. rade ako i jej syna zo dna 28. 06. 2021. Z takto vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie vyvodil podla nazoru odvolacieho sudu spravny pravny zaver
spocivajici v tom, ze v ¢ase dopravnej nehody, t. j. 04. 06. 2016 bol zalovany v 1. rade vlastnikom,
drzitelom a teda aj prevadzkovatelom motorového vozidla, ktoré nadobudol dita 29. 05. 2016 na zéklade
kapnej zmluvy uzavretej v ten isty defi a pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade v predmetnej veci
nie je dana, preto sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcov vo vztahu k tejto Zalovanej zamietol (1.



vyrok rozsudku). Zalobcovia tento vyrok napadli odvolanim, v ktorom uzavretie kupnej zmluvy ani
okolnosti odovzdania vozidla a prislusnych dokladov medzi G€astnikmi zmluvy Ziadnym spdsobom
nespochybnili. Ich odvolacie dovody spocivali v tom, Ze zdver sidu o absencii pasivnej vecne]
legitimacie Zalovanej v 2. rade nevyplyva z vykonaného dokazovania a v deii dopravnej nehody bola tato
zalovana stale vedena ako vlastni¢ka vozidla, ¢o znamena, ze nedoslo k tzv. prepisu vozidla na nového
vlastnika. Boli toho nazoru, Ze objektivna zodpovednost’ Zalovanej v 2. rade ako vlastnicky vozidla
zaklada jej pasivnu vecnu legitimdciu v konani. K tymto odvolacim dévodom, ktorymi bol odvolaci sud
viazany, je potrebné uviest’, Ze evidencia motorovych vozidiel ma eviden¢ny, informacny charakter a
neosvedCuje, ze Udaje v nej uvedené su spravne, pretoze nadobudnutie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu nie je podmienené zapisom do evidencie vozidiel, ale prechadza na nadobudatela
(kupujuceho) uz uzavretim kapnej zmluvy a prevzatim vozidla (ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pokial nebolo pravnym predpisom ustanovené inak (v predmetnej veci nebolo) alebo
ucastnikmi zmluvy dohodnuté inak (v predmetnej veci nebola dohodnutd ani vyhrada vlastnictva v
zmysle ust. § 601 Obcianskeho zakonnika). Ak je niekto oznaceny v evidencii vozidiel ako vlastnik,
resp. drzitel’ vozidla, neznamena to, Ze je aj prevadzkovatelom motorového vozidla, a Ze je u neho dana
objektivna zodpovednost’ za $kodu podla ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Je vzdy na
zodpovednosti poSkodeného, aby si overil vSetky skuto¢nosti potrebné na uplatnenie svojho prava. V
suvislosti s touto namietkou odvolaci sud d’alej a na doplnenie argumentacie sudu prvej in§tancie uvadza,
ze vlastnikom hnutelnej veci je osoba, ktora je ako vlastnik evidovana v zdkonom stanovenom registri
alebo osoba, ktora vie hodnovernym spdsobom vlastnictvo preukazat. Vlastnikom motorového vozidla
je osoba zapisana v osved¢eni o evidencii ¢ast’ I (tzv. maly technicky preukaz) alebo ¢ast’ II (tzv. velky
technicky preukaz) alebo osoba, ktord hodnovernymi dokladmi preukdze spdsob nadobudnutia
vlastnictva vozidla. S poukazom napr. na ust. § 118 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj zakon ¢. 8/2009 Z. z.)
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zakonodarca predpoklada, Ze osoba uvedend v osvedCeni o
evidencii ¢ast’ I alebo ¢ast’ II nemusi byt vlastnikom motorového vozidla, teda predpoklada aj taky
pravny stav, kedy vlastnikom je ind osoba ako zapisand v osvedceni. Toto vyplyva priamo z dikcie
zakona, ked’ o vykonanie zmeny v evidencii poziada vlastnik vozidla zapisany v osved¢eni o evidencii
cast’ I alebo cast 11 alebo vlastnik vozidla, ktory hodnovernymi dokladmi preukaze spdsob nadobudnutia
vozidla a plnenie s tym stvisiacich povinnosti. Ws§ie uvedeny zakon neobsahuje ziadne ustanovenie, z
ktorého by sa dalo dedukovat, ze vykonanie zmien v evidencii vozidiel je podmienkou vzniku, zmeny
alebo zaniku vlastnickych alebo obdobnych (odvodenych) prav k motorovému vozidlu. Evidencia
vozidiel v zmysle zdkona ¢. 8/2009 Z. z. je informacny systém Policajného zboru SR podl'a osobitného
predpisu, ktory sa vedie okrem iného i na ucely ziskavania informacii o vlastnikoch vozidiel, resp.
drziteloch vozidiel. Zapisy vykonané organom Policajného zboru SR su zapisy s deklaratornym
ucinkom, teda len potvrdzuji pravny stav, ktory uz vznikol skér. Vo vzt'ahu k posudzovanému pripadu
to znamend, ze pokial’ bola diia 29. 05. 2016 uzavretd kiipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, kupujici (zalovany v 1. rade) nadobudol vlastnictvo
prevzatim veci, pretoze pravnym predpisom nebolo ustanovené inak a ani ucastnikmi kupnej zmluvy
nebolo dohodnuté inak (ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Evidenény ukon zapisu vlastnika
vozidla vykonany organom Policajného zboru SR nemé konstitutivne u¢inky. Naviac je potrebné uviest,
Ze na oznamovanie zmeny vlastnickeho prava k vozidlu st v zdkone ¢. 8/2009 Z. z. stanovené lehoty a
tieto lehoty ku ditu 04. 06. 2016, kedy sa dopravna nehoda stala, neboli prekro¢ené. Z vyssie uvedeného
potom jednoznacne vyplyva, ze nemoze byt danad objektivna zodpovednost zalovanej v 2. rade za
nasledky dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade dna 04. 06. 2016, nakolko podla
vykonaného dokazovania bol v tomto case vlastnikom, drzitelom, a teda aj prevadzkovatelom
predmetného motorového vozidla, ktoré aj v ¢ase nehody sam riadil a zalovana v 2. rade nemala k
vozidlu ziadny taky vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ jej zodpovednost’ za néasledky dopravnej
nehody, ktoré si zalobcovia v 1. az 3. rade vo vzt'ahu k nej uplatnili, Co spravne konstatoval i sud prvej
inStancie. Zamietnutie Zaloby zalobcov v 1. az 3. rade vo vzt'ahu k Zalovanej v 2. rade potom bolo i
podla nazoru odvolacicho stdu dovodné, nakolko nebola preukazana jej pasivna legitimacia a tato
zalovand nebola v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom, drzitelom a ani prevadzkovatelom vozidla, (s
ktorym zalovany v 1. rade sposobil dopravni nehodu), preto nemohla byt nositelom hmotno-pravnych
povinnosti, o ktoré v predmetnom konani islo.



2.2. K odvolaniu proti I'V. vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu zalobkyne v 1. rade v ¢asti naroku na
preplatenie ucelnych nékladov spojenych s lieCenim v sume 44,33 eura odvolaci sud konStatuje, Ze i ked’
zalobkynia v podanom odvolani napadla aj tento vyrok a Zziadala ho zruSit, neuviedla k nemu ziadne
konkrétne odvolacie dévody, ktorymi by sa odvolaci stid mohol zaoberat. Poukazovanie na odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, teda ze sud prvej inStancic dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespradvneho pravneho posudenia je vSeobecné a z takto formulovanych dévodov nie je
mozné zistit, v ¢om spocivali nespravne skutkové zistenia stidu, resp. v ¢om spociva nespravne pravne
posudenie. Po oboznameni sa s predlozenym sudnym spisom vSak aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze
tento uplatneny narok (spocivajiici v uplatneni si cestovného na lekarske vysetrenia, resp. navsteva v
nemocnici, parkovné) nebolo mozné Zalobkyni priznat, nakolko k nemu nepredlozila Ziadne doklady
preukazujice vynalozenie tychto nakladov. Na skuto¢nost’ nepredlozenia potrebnych dokladov
poukazovali i pravni zastupcovia zalovanych vo svojich vyjadreniach, (ktoré boli zasielané pravnemu
zastupcovi Zalobcov) a taktieZ sud na pojednavani dina 19. 08. 2022 zistoval, akymi dokladmi Zalobkyia
v 1. rade preukazuje vynalozenie tychto nékladov. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Zze prislusné
listinné doklady mali byt stdu predlozené, ¢o ale nezodpoveda situacii v sidnom spise, kde sa tieto
doklady nenachéadzajii. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze pokial Zalobkyila v 1. rade absolvovala
vySetrenia v iou uvadzanych dioch, vznikli jej ndklady na cestovné, resp. aj parkovné, tieto vSak sudu
napriek jej tvrdeniam nepreukazala a nepredlozila doklady, (¢o konstatoval aj sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku na zaklade toho, Ze opakovane preveril do§hi stdnu postu v dioch, kedy
zalobkyna tvrdila, Ze tieto doklady predlozila, resp. stdu zaslala), ani spravy z lekarskych vySetreni v
diioch, ktoré uviedla v zalobe, (okrem lekarskej prepustacej spravy z hospitalizacie v trvani od 18. 01.
2017 do 26. 01. 2017 a vySetrenia zo dna 24. 11. 2016). V zmysle ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa pri S§kode na zdravi uhradzuji aj ucelné naklady spojené s lieCenim. Musi ist’ teda o
naklady, ktoré boli vynalozené v suvislosti s lieCenim poskodeného a medzi nakladmi a liecbou (alebo
aspon s udrzanim existujiceho stavu zdravia) je pri¢inna stvislost. Predpokladom tispe$sného uplatnenia
tohto naroku je v prvom rade preukazanie thrady za naklady skutocne vynalozené na lieCenie a zaroven
preukazanie, ze i§lo o ucelne vynalozené naklady, teda Ze ich vynalozZenie bolo nutné vzhladom na
zdravotny stav poskodeného, pri¢om prispeli k obnoveniu alebo zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Medzi
ucelné naklady spojené s lieCenim patria podla odvolaciecho sudu napr. i cestovné naklady spojené s
ucelnou nav§tevou zdravotnickych zriadeni, ale existenciu tychto nakladov treba preukazat, co
zalobkyla v 1. rade neurobila. V pripade, ak Zalobkyna v 1. rade vynakladala cestovné vydavky v
podobe nakupu pohonnych hmét na individudlnu prepravu seba alebo mal. Zalobcov v 1. a 2. rade, tieto
vydavky bolo potrebné Specifikovat, predlozit’ prislusné doklady, ozna¢it' motorové vozidlo, s ktorym
bola cesta vykonana, oznaCit jeho vlastnika (drzitela) spolu s prehladom jednotlivych ciest a
absolvovanej lieCby. V predmetnej veci zalobkyna takto nepostupovala, a preto jej nebolo mozné nahradu
cestovnych vydavkov (ako ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s lie€enim) priznat, ¢o spravne
konS$tatoval i sud prvej inStancie. Pravny zéastupca zalobcov v replike zo diia 27. 08. 2018 uviedol, Ze
doklady suvisiace s narokom na nadhradu nakladov spojenych s lieCenim Zalobkyna v 1. rade sudu
predlozila a z dovodu pravnej istoty ich predkladd znovu (parkovaci listok, velky technicky preukaz,
zaznam jazd). Napriek tomuto tvrdeniu sa vSak uvedené doklady v stidnom spise nenachadzaju a nebol
produkovany ani ziadny ddkaz o ich predloZzeni. Proti vyroku o zamietnuti naroku na preplatenie ucelne
vynalozenych nékladov spojenych s liecenim (IV. vyrok) Zalobkyna neuviedla Ziadne odvolacie dovody,
a teda ziadnym relevantnym spésobom nespochybnila spravnost’ tohto vyroku, v dosledku ¢oho musel
odvolaci sud jej odvolanie proti tomuto vyroku posudit’ ako nedévodné.

2.3. Sud prvej inStancie V. vyrokom napadnutého rozsudku zamietol uplatneny narok Zalobkyne v 1.
rade na ndhradu straty na zarobku v sume 18.700 eur (po€as pracovnej neschopnosti od 04. 06. 2016
do 25. 04. 2017 a od 12. 05. 2017 do 20. 11. 2017) a v sume 3.500 eur (po skonceni pracovnej
neschopnosti az ku diiu podania predmetnej zaloby na sud, ¢o bolo 04. 06. 2018). Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zzalobkyna dna 09. 05. 2016, t. j. kratko pred
dopravnou nehodou ukonéila pracovny pomer a od 10. 05. 2016 si rozsirila Zivnostenské opravnenie.
Od skoncenia pracovného pomeru az do 04. 06. 2016, kedy sa stala dopravnd nehoda, nemala
zalobkynia v 1. rade podla svojho tvrdenia Ziadny prijem ani z pracovného pomeru, ani z vykonu
podnikatel'skej ¢innosti (Co konstatuje aj v odvolani) a od vzniku pracovnej neschopnosti, resp. pocas jej



trvania jej nebolo vyplacané ani nemocenské, ¢o vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 07.
09. 2017, podla ktorého bola Zalobkyna v 1. rade nemocensky poistena od 02. 05. 2012 do 09. 05.
2016. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka L. zo dila 07. 06. 2017 bola zalobkyni v 1. rade
priznanad davka v nezamestnanosti od 26. 04. 2017, nakolko tymto diiom bola zaradena do evidencie
uchadzatov o zamestnanie, diia 11. 05. 2017 si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti a splnila
podmienky naroku na tuto davku. Z ust. § 445 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze predpokladom
néhrady straty na zarobku je, ze skuto¢ne doslo k tejto strate. V suvislosti s vplyvom poSkodenia zdravia
sa v ramci nahrady za stratu na zarobku odSkodiiuje znizenie zarobku. Za stratu na zarobku treba
povazovat’ rozdiel medzi prijmami, ktoré poskodeny dosahoval pred poskodenim a prijmami, ktoré ma
alebo moéze dosahovat’ po posSkodeni zdravia. Zarobkom poskodeného, ktory nie je zamestnancom, ale
na svoje zivobytie si zaraba vlastnou podnikatel'skou ¢innostou, st jeho prijmy z podnikania, spravidla
také prijmy a v takej vySke, ako uvadza vo svojom dafiovom priznani. Obciansky zdkonnik vSak vo
vysSie uvedenom ust. § 445 neustanovuje, ¢o sa poskodenému uhradzuje z titulu straty zarobku.
Wplyva to az z d’alSich dvoch ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuji, ¢o tvori stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti, t. j. pocas obdobia, po ktoré poSkodeny pobera nemocenské
podla predpisov o nemocenskom poisteni (ust. § 446 Obcianskeho zakonnika) a ¢o tvori stratu na
zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti, t. j. aj poCas obdobia, po ktoré poSkodeny pobera
invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok, priznané podla predpisov o socialnom zabezpeceni (ust. §
447 Obcianskeho zakonnika). Z ust. § 446 a § 447 Obcianskeho zdkonnika teda vyplyva, Ze poskodeny
nema voc¢i §kodcovi narok na uhradu celej straty zarobku, ale ma narok iba na tu Cast’ straty na zarobku,
ktora nie je pokrytd ddvkami nemocenského poistenia alebo socialneho zabezpecenia. V danej veci bola
zalobkytla v 1. rade opravnena vykondvat podnikatel'ski ¢Einnost od 01. 01. 2009 na zéklade
zivnostenského opravnenia, pricom do 09. 05. 2016 bola suc¢asne i v pracovnom pomere a od 10. 05.
2016 si rozsirila zivnostenské opravnenie. Tvrdila, Ze v Case trvania pracovného pomeru nevykonavala
podnikatel'sk(l ¢innost’ a nevykonavala ju ani po skonc¢eni pracovného pomeru (t. j. od 10. 05. 2016), len
sa pripravovala na jej vykon. Uvedené znamena, Ze v Case, kedy doslo k dopravnej nehode a poskodeniu
zdravia Zalobkyne v 1. rade, tito nemala prijem z pracovného pomeru, ani prijem z vykonévania
podnikatel'skej ¢innosti (ten podla jej tvrdenia nemala ani pred dopravnou nehodou), ale poberala
invalidny dochodok, ktory jej bol priznany uz v predchadzajicom obdobi, nakolko od 08. 10. 2008 bola
uznana za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovti ¢innost’ na 70 %. Skuto¢nost’,
ze Zalobkyna v 1. rade nebola v ¢ase dopravnej nehody v pracovnom pomere a nemala zarobok alebo
iny prijem zarobok nahradzujici, sama osebe nevylucovala vznik jej naroku na néhradu straty na
zarobku pocas a po skonceni pracovnej neschopnosti. Preto stid prvej inStancie spravne konstatoval, ze
dévodom zamietnutia uplatneného naroku na ndhradu straty na zarobku pocas trvania pracovnej
neschopnosti a naroku na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nebola
skutoénost’, ze zalobkyna v 1. rade nedosahovala prijem z pracovného pomeru, resp. prijem z
podnikania, pretoze v takomto pripade bolo potrebné vychadzat z jej predpokladaného
(pravdepodobného) prijmu. Doékazné bremeno preukdzania predpokladaného prijmu vSak bolo na
zalobkyni, ktord toto dokazné bremeno ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu neuniesla. Za predpokladany
prijem zalobkyne v 1. rade v ¢ase dopravnej nehody nemozno povazovat jej prijem, ktory dosahovala
ako zamestnankyna v ¢ase trvania pracovného pomeru (t. j. do 09. 05. 2016), nakolko v ¢ase dopravnej
nehody a poSkodenia zdravia uz tento pracovny pomer neexistoval a Zalobkyna nebola zamestnankytiou.
Zalobkyha v 1. rade vychidzala pri vypoéte uplatneného naroku na nahradu straty na zirobku pocas
trvania pracovnej neschopnosti a po jej skonCeni zo mzdovych listov u svojho predchédzajuceho
zamestnavatel'a, teda vychadzala zo svojho prijmu, aky dosahovala v predchadzajicom zamestnani. Ani
podla nazoru odvolacicho stidu nemozno vychadzat' z tychto dokladov, pretoze Zalobkyna v 1. rade
takyto prijem v Case, kedy sa stala dopravna nehoda nedosahovala, ale nepreukdzala ani Ziadny, resp. ani
predpokladany prijem z podnikatel'skej ¢innosti. Zalobkyiia v 1. rade vsak od 08. 10. 2008 poberala
invalidny dochodok, pretoze bola uznana za invalidni od 08. 10. 2008 s mierou poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 70 %. V suvislosti s jej tvrdenim v odvolani, Ze iné vyc¢islenie straty na zarobku
ako to, ktoré predlozila, a ktoré vychadzalo z jej predchadzajicich prijmov v podstate ani neprichadzalo
do uvahy odvolaci sud uvadza, ze Zalobkynia v 1. rade v konani netvrdila Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, Ze na jej strane existovali objektivne prekazky, ktoré jej branili, aby s podnikanim zacala uz
v Case, ked jej vzniklo zivnostenské opravnenie, resp. v ¢ase, ked’ si zivnostenské opravnenie rozsirila.



V Zalobe tvrdila, ze v dosledku zraneni pri dopravnej nehode nemohla vykonavat’ podnikatelskti ¢innost’,
v dosledku ¢oho mala stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a po jej skonceni vo vysSie
uvadzanych suméch. Doklady k strate na zarobku/uSlému zisku vSak neboli prilohou k zalobe, napriek
tomu, ze su oznacené ako dokaz a neboli predlozené ani na zéklade vyzvy sudu zo dia 06. 06. 2018, ani
ako priloha repliky Zalobcov zo dna 27. 08. 2018 (napriek tvrdeniu v replike, ze doklady k preukazaniu
vysky straty na zarobku st predkladané ako priloha), ale ani na zéklade ziadosti sudu zo dna 11. 04.
2019. Irelevantné v8ak bolo predloZenie ro¢ného ziétovania preddavkov na dail z prijmov fyzickej
osoby zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2015 s datumom vypracovania 22. 03. 2016. Na
pojednavani konanom dna 21. 05. 2021 pravny zastupca zalobcov v 1. az 3. rade uviedol, ze sumu
18.700 eur a 3.500 eur ziada Zalobkyna v 1. rade ako usly zisk a stratu na zarobku, ze vzhladom na
suidom vysloveny predbezny pravny nazor doplnia odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok na
preukézanie opodstatnenosti naroku v uvedenych sumach, a ze pri podani zaloby vychadzali z prijmov
zalobkyne v 1. rade, ktoré dosahovala ako zamestnankyfa, pretoze kratko po skonceni pracovného
pomeru doslo k nehode a i ked’ mala pouzatvarané zmluvy, k ich naplneniu prave pre nehodu nedoslo.
Zalobkyfia v 1. rade na tomto pojednavani uviedla, Z¢ od roku 2009 jej uGtovnictvo zabezpe¢ovala
uctovnitka, ale od skoncenia pracovného pomeru az do $kodovej udalosti eSte nemala vybrati
uctovni¢ku a nemala ani Ziadny prijem. Nasledne pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade oznamil, Ze
zalobkyna v 1. rade poziadala o vypracovanie sikromného znaleckého posudku za tcelom vycislenia
straty na zarobku vzniknutej z dovodu poSkodenia jej zdravia. Znalecky posudok ¢. 5/2021 vo veci
vycCislenia straty na zarobku bol stidu predlozeny dna 22. 09. 2021 a podkladom na jeho vypracovanie
boli mzdové listy Zalobkyne za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016, teda v obdobi, ked” bola v pracovnom
pomere. Aj z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcov v 1. az 3. rade zo dila 18. 10. 2021 je nepochybné,
ze zalobkyna si uplatituje nahradu za stratu na zarobku v obdobi, ked’ uz nebola v pracovnom pomere a
nemala zarobok z pracovného pomeru s tym, Ze sa nemohla domahat' nahrady uslého zisku, lebo k
poskodeniu zdravia Zalobkyne doslo v obdobi, ked’ eSte nestihla rozbehnut’ svoje podnikanie a zacat’
dosahovat’ aspon nejaky zisk. Takyto podrobny opis skutkovych zisteni odvolaci sud uviedol z déovodu
poukézania na rozporné tvrdenia zalobkyne v 1. rade, resp. jej pravneho zastupcu o existencii, resp.
neexistencii (tvrdenie v odvolani) zmliv uzavretych Zalobkynou s jej obchodnymi partnermi. Ako uz
odvolaci sud uviedol vysSie, dovodom nepriznania naroku na nahradu straty na zarobku pocas trvania
pracovnej neschopnosti ako i po jej skonceni nebola skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nemala skuto¢ny prijem z
pracovného pomeru, resp. z podnikania v ¢ase, ked’ doslo k poSkodeniu jej zdravia, kedy bolo potrebné
vychédzat’ z predpokladaného (pravdepodobného) prijmu, pricom dokazné bremeno na jeho preukazanie
nepochybne zatazovalo prave zalobkynu. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru,
ze predpokladany prijem mohla Zalobkyna preukazat’ prave predloZzenim zmlav, ktoré mala mat’ uzavreté,
avSak ich uzavretie sama poprela v podanom odvolani. Taktiez bolo mozné predpokladany prijem
preukazat’ predloZzenim danovych priznani, resp. inych relevantnych G¢tovnych dokladov s poukazom na
to, ze zalobkyna podla vlastného tvrdenia mala (popri existencii pracovného pomeru) ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba uctovnicku, ktora jej viedla uctovnictvo. Sud prvej inStancie taktiez spravne
ustalil, ze zalobkytiou v 1. rade uplatiiovany narok na stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a
po jej skonceni nie je narokom na usly zisk. Napriek tomu zalobkyna v 1. rade v odvolani tvrdila, Ze std
ju dostal do situacie, kedy pri vy€isleni straty na zarobku nemohla vychadzat zo svojich
predchéddzajucich prijmov v zamestnani, ale nemala moznost preukdzat ani vySku uSlého zisku
prostrednictvom zmliv a dohdd s buducimi klientami, nakolko tieto nemala uzavreté (na pojednavani
dina 21. 05. 2021 bolo tvrdené, Ze zmluvy mala uzavreté). USly zisk z podnikania by mohol byt
nahraditelny len vtedy, ak by Zalobkyna v 1. rade mala ur¢ité konkrétne obchodné prilezitosti, obchodné
vztahy alebo konkrétnych odberatel'ov, s ktorymi mala uzavreté ur¢ité obchody, alebo s ktorymi mala
redlnu a bezprostredni moznost’ ur€ité obchody uzavriet, no neuzavrela ich prave v désledku dopravne;j
nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu jej zdravia. Z vykonaného dokazovania v predmetnom spore
nevyplynuli Ziadne také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zdver o tom, ze Zalobkyni v 1.
rade usli ur¢ité konkrétne obchody z konkrétneho dévodu poskodenia jej zdravia. Na zaklade uvedeného
tak nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalobkyni v 1. rade v doésledku poSkodenia zdravia usiel zisk z
podnikania. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, aké konkrétne obchody nemohla zalobkyna
zrealizovat’ prave z dovodu poskodenia svojho zdravia pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym v 1.
rade. S poukazom na vyssie uvedené potom odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolanie Zalobkyne



v 1. rade ani proti V. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie.

2.4. Dal§imi vyrokmi rozsudku, ktoré boli napadnuté odvolanim, stid prvej instancie zamietol uplatneny
narok zalobkyne v 1. rade na nemajetkova ujmu v sume 40.000 eur (VI. vyrok) a narok mal. zalobkyne
v 2. rade na nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur (VIII. vyrok). Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku (v Casti 58.1. az 58.14.) vysvetli, pre¢o im uplatneny narok nepriznal a podrobne
reagoval na ich tvrdenia v Zalobe, ktorymi odovodnovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
samozrejme kazda z iného dovodu. S poukazom na uznesenie Ustavného stidu SR v konani pod sp. zn.
I. US 426/2014 konstatoval, Ze pri konkurencii narokov z titulu staZenia spolodenského uplatnenia podl'a
ust. § 444 Obcianskeho zédkonnika a nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 tohto zakona si fyzické osoby
nemozu tieto naroky duplicitne uplatiiovat’ na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni, ako tomu bolo v
pripade tohto konania. Na doplnenic argumentacie stidu prvej inStancie a s poukazom na dbévody
odvolania Zalobkyn proti zamietnutiu naroku na nemajetkovi ujmu, (ktorymi bol odvolaci sud viazany)
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze treba dosledne rozliSovat’ medzi instititmi bolestného,
st'azenia spolo¢enského uplatnenia a nahrady nemajetkovej ujmy. V pripade Zalobkyne v 1. rade a mal
zalobkyne v 2. rade (rovnako ako i v pripade mal. Zalobcu v 3. rade, ktorému sud prvej inStancie priznal
nemajetkovi uymu v sume 1.000 eur) ide priamo o poSkodené osoby, ktoré utrpeli poskodenie zdravia
pri dopravnej nehode a takymto osobam moéze pri spneni zdkonom stanovenych podmienok vzniknut’
popri naroku na bolestné a naroku na nédhradu st'azenia spolocenského uplatnenia, aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a tento si v predmetnej veci aj uplatnili v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie vo forme nemajetkovej ujmy v zmysle vyssie
uvedeného zakonného ustanovenia je, Ze nepostacuje primerané zadost'uéinenie v zmysle ust. § 13 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, a ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’
v spolo¢nosti. V podanom odvolani zalobkyia v 1. rade a mal Zalobkyna v 2. rade poukazovali na
rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dna 28. 05. 2014, v ktorom je
okrem iného uvedené, ze ,Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je takd ujma,
ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa
teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju
preto dosledne odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri §
16 O.z.) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby, za ktor sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (pozri § 444 O.z.)." Z uvedeného potom
podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze Ziadne iné prejavy zasahov do prava na ochranu osobnosti
nemozno povazovat’ za dovod na odSkodnenie v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, teda
za dovod na poskytnutie nemajetkovej ujmy. Na ucely odSkodnenia podla tohto ustanovenia potom
nemozno vziat' do uvahy zasahy do fyzickej sféry fyzickej osoby (fyzickd ujma), pretoze na ich
odikodnenie slizi nahrada za bolest’ a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zalobkyfia v 1.
rade od6vodnila svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika okrem iného tym, ze ndsledkom nehody nemohla pomdct’ pri nehode svojim detom, nemohla
sa o ne starat, vo vSetkom bola odkdzand na pomoc inych, nemohla sa venovat’ svojim zalubam, zit
intimnym Zivotom, zucastiiovat sa na rodinnom a spolocenskom zivote, nemohla podnikat, Styri
mesiace pouzivala invalidny vozik, sedem mesiacov potrebovala pomoc pri beznych hygienickych
tikonoch, osemnést’ mesiacov bola praceneschopna, ¢o sa prejavilo na finanénej stranke rodiny. Tazko
znéSala, Zze ujmu na zdravi utrpeli aj jej deti, nemohla byt s nimi hospitalizovana v jednej nemocnici,
nemohla sa o ne starat’ a byt im oporou, ,,zmyslom" jej zivota sa stalo planovanie operacii, lekarske
vySetrenia a kontroly. Dalej dovodila tym, Ze ona i mal. Zalobcovia v 1. a 2. rade utrpeli celoZivotnii
emocionalnu a psychickl traumu, konanie Zalovaného v 1. rade u nich vyvolava nepriaznivy duSevny
stav, ktory sa prejavuje strachom, uzkostou a smutkom, ich zivot za zmenil vyrazne negativnym
sposobom, ako rodina sa ocitli v zlom psychickom stave. Nemozno opomenut, Ze nasledky predmetnej
dopravnej nehody mali vyrazny dopad na sukromny a rodinny Zivot zalobkyne v 1. rade a odvolaci sud
nerozporuje tvrdenia o ddsledkoch poskodenia zdravia, ktoré sa prejavili aj vo viacerych sférach jej
sukromného a rodinného zivota. Ide o mladi Zzenu, ktora utrpela zranenia vo faze Zivota, ked ju
nepochybne potrebovali jej maloleté deti, o ktoré sa starala, ¢o v ddsledku utrpenych zraneni nebolo
mozné a zalobkyna sa musela na nova znevyhodnenu situaciu adaptovat’, prijat doCasné obmedzenia
suvisiace s pohybom, beznym Zzivotom, travenim volného Casu a pod.. Prezita nehoda z juna 2016 z
psychologického hladiska vyznamne zasiahla do osobného zivota zalobkyne v 1. rade, ale tento zasah



bol len do¢asny a vo svojej najvacsej intenzite trval necely rok (od 04. 06. 2016 do ukoncéenia prvej
praceneschopnosti, t. j. do 26. 04. 2017) a v marci 2018 sa uz zalobkyna vratila aj do pracovného
procesu. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie v tom smere, ze nasledky
dopravnej nehody, ktoru zavinil zalovany v 1. rade nepredstavovali taky zasah do jej rodinného,
sukromného a pracovného zivota, ktory by bol nereparovatelny. Takmer vSetky obmedzenia, ktoré
zalobkyna v 1. rade popisovala ako zasah do jej osobnostnych prav, psychickej a fyzickej integrity, mali
za ciel’ napravu dosledkov poSkodenia jej zdravia pri dopravnej nehode. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie vyplynulo, ze sikromny, rodinny a pracovny zivot bol v uréitom konkrétnom
obdobi zna¢ne ovplyvneny nasledkami dopravnej nehody, kedy sa aj vyrazne zmenil, ale jednalo sa o
zmenu dodasnu. Zalobkyha vak neprisla o Zivotnu perspektivu, nebola od zakladov nutena zmenit’ svoje
zivotné smerovanie a ciele. Ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by v budicnosti nemohla dosahovat’ stanovené
ciele, rozvijat’ svoje zaujmové aktivity a plnohodnotne travit' spolo¢ny ¢as v kruhu rodiny a priatelov.
Poskodenie jej zdravia teda nemalo trvaly charakter a aj zdsah do jej sukromného a rodinného Zivota bol
skor kratkodoby, ¢o vSetko bolo potrebné zohladnit’ pri rozhodovani o uplatnenom naroku zalobkyne v
1. rade. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti naroku na
nemajetkovi ujmu v sume 40.000 eur uplatnené¢ho Zalobkynou v 1. rade spravne pravne odovodnil, ak
poukdzal na ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pri $kode na zdravi sa jednorazove
odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Pri Skode na zdravi je
nemajetkova ujma pokrytd ust. § 444 Obcianskeho zadkonnika a cez ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest’ a o0 nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov. Prislusné ustanovenia
zakona ¢. 437/2004 Z. z. upravuji nadhradu za dosledky poskodenia zdravia v sikromnom, manzelskom,
kultirnom, ale napr. i v pracovnom Zivote Zalobkyne a pokryvaji teda nahradu vSestrannych obmedzeni
zalobkyne ako poSkodenej osoby v roznych sférach jej Zivota, pri plneni jej spolo¢enskych uloh, ktoré sa
prejavili ako dosledok poskodenia jej zdravia. VSetky Zalobkynou v 1. rade v Zalobe uvadzané zasahy,
ktoré u nej nastali v désledku zraneni utrpenych pri dopranej nehode, boli odskodnené v ramci ndhrady
za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o spravne konstatoval i siid prvej in§tancie. K tvrdeniu
zalobkyne v 1. rade o jej nepriaznivom dusevnom stave, (rovnako ako o duSevnom stave mal. Zzalobcov
v 2. a 3. rade) spojenom s pocitmi strachu, tzkosti a smutku odvolaci sid uvadza, ze akékol'vek
zranenie a jeho nasledné lieCenie vyvolaji aj u priemerného ¢loveka do istej miery psychické zmeny,
resp. psychicku zataz. Kazdy Clovek (osobitne matka, ak je zranené jej dieta) ma strach a uzkost z
toho, ¢i lieCenie zranenia dobre dopadne, resp., ¢i zranenie zanechd zmeny a aké. V danej veci si
zalobkyna v 1. rade uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000 eur bez blizSej
Specifikacie vysky tejto sumy. K Zalobe pripojila lekarsky posudok zo dna 06. 06. 2017 pre ucely
hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia vypracovany psychiatrickou, u ktorej sa zalobkyiia v 1.
rade ako pacientka lieCila od 24. 11. 2016, (teda prvykrat vyhladala psychiatrické vySetrenie viac ako
pat’ mesiacov po dopravnej nehode). Ochorenie Zalobkyne diagnostikovala podla prilohy 1, II. asti,
(sadzby bodového hodnotenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia pri urazoch), 255. polozky zakona
¢. 437/2004 Z. z. ako vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych ¢initelov a tiesnivych situacil. T4 istd lekdrka vypracovala dita 06. 06. 2017 aj lekarsky
posudok o st'azeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom ochorenie Zalobkyne v 1. rade diagnostikovala
ako posttraumaticka stresova porucha (F 43.1) a depresivna porucha stredne tazkého stupna (F 32.1) s
poctom bodov 450 po 50 % zvyseni (300 + 150). Nahrada za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia za 450
bodov bola zalobkyni v 1. rade i vyplatend, a to v sume 8.208 eur, ¢o nebolo sporné. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika vo vzt'ahu k nahrade za
bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia st samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby,
ktoré vSak nemozno uplatnit’ na zaklade totoznych skutkovych okolnosti. Sud prvej inStancie preto
spravne dospel k zaveru, ze ak sa zalobkyna v 1. rade domahala naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
na zaklade tych istych skuto€nosti ako naroku na nahradu $kody na zdravi za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia, takyto ndrok je potrebné zamietnut. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a narok na nahradu skody na zdravi za bolest’
a staZenie spoloc¢enského uplatnenia podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika st samostatné pravne



prostriedky ochrany fyzickej osoby a moézu existovat’ popri sebe, ale nie je mozné ich uplatiovat’ na
zaklade totoznych skutkovych tvrdeni. Ten isty skutkovy dej moéze v niektorych pripadoch zakladat’
zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne
odliSovat’ a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnosti vzt'ahov, z ktorych st vyvodzované, ale
tiez pravnej upravy, ktora sa na ne vzt'ahuje. VySku nahrady nemajetkovej ujmy urcuje sad, pri¢om musi
byt primerand a oddévodnena, ale v kazdom pripade musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave.
Zalobkyfia v 1. rade neuviedla Ziadne také rozhodujiuce skutkové tvrdenia o zisahu do jej osobnostnej
sféry (najméd do prava na ochranu zdravia a sukromia a ako sa to prejavilo v jej zivote), ktoré by uz
neboli zohl'adnené pri stanoveni ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Predlozené posudky sa
tykali iného naroku, a to nahrady $kody na zdravi (bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia).
Zalobkyta teda neuniesla dokazné bremeno pre priznanie naroku podla ust. § 13 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika, preto je zaver sudu prvej in§tancie o zamietnuti tohto naroku spravny a odvolaci sud aj v tejto
¢asti (VI. vyrok) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 2 CSP ako potvrdil. Rovnako tak
postupoval odvolaci sud i v pripade mal. zalobkyne v 2. rade, ked” potvrdil i VIII. vyrok sudu prvej
inStancie, ktorym tento sud zamietol nou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000
eur, prifom s doévodmi zaloby (55. bod Zaloby), na zaklade ktorych si mal. Zzalobkyna v 2. rade
uplatiiovala tento narok sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 58.13. svojho rozsudku. Odvolaci sud sa
v predchadzajucej Casti tohto rozsudku podrobne vysporiadal so spoloénymi dévodmi odvolania
zalobkyne v 1. rade a mal. Zalobkyne v 2. rade, a preto ich nebude duplicitne opakovat. Na doplnenie
v§ak uvadza, Ze spomedzi zasahov deklarovanych mal. Zzalobkynou v 2. rade vac¢S§ina z nich
predstavovala Skodu na zdravi, ktord sa odSkodiiuje podla ust. § 442 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
resp. prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 437/2004 Z. z. Tieto zasahy sa vSak neprejavili v jej psychicke;j
sfére a v postaveni v spolo¢nosti, a preto jej neprinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Iba niektoré zasahy vyvolali u mal. zalobkyne v 2. rade ujmu,
ktora sa premietla aj do jej psychickej sféry, avSak pri jej objektivizovanom vnimani (R 53/2010), tato
nenaplitala intenzitu ujmy vyzadovanej ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika. U mal. zalobkyne v 2.
rade v suvislosti s dopravnou nehodou nenastal taky otras na jej psychike, ktory by zhorSoval jej
psychicky stav nad rdmec toho, ¢o mozno pri takomto poSkodeni zdravia oCakavat’ u priemerného
¢loveka. Na priznanie nemajetkovej ujmy, by tato psychicka zat'az musela dosiahnut’ urovenn vymedzenti
v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, (¢o podla odvolaciecho sudu nebol posudzovany pripad). K
uplatnenej nemajetkovej ujme zalobkyne v 1. rade a mal. zalobkyne v 2. rade odvolaci stid uzatvara, ze v
dosledku predmetnej dopravnej nehody, mohlo byt’, resp. aj bolo, zasiahnuté do ich osobnostnych prav,
ale na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal suCasne za to, Ze intenzita tohto zasahu (z
hl'adiska jeho nasledkov vyvolanych v psychickej sfére zalobkyn a v ich postaveni v spolo¢nosti)
nedosiahla taka tGroven, Ze by odévodiiovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, t. j. nebola v
znac¢nej miere znizend ich dostojnost’ alebo vaznost’ v spolo€nosti. Nemozno opomenut, ze zalobkyni v
1. rade uz bola vyplatena ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 8.208 eur a mal
zalobkyni v 2. rade bola vyplatena nahrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 674,88 eura, a
to v zmysle lekarskych posudkov o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia a na zaklade tych
istych dovodov sa nemdézu domahat' aj vyplatenia nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ¢o spravne konStatoval i sud prvej inStancie.

2.5. Zalobkyha v 1. rade podala odvolanie i proti VII. vyroku rozsudku sadu prvej initancie, ktorym
zamietol fiou uplatneny narok v sume 4.104 eur (t. j. 50 % zo sumy vyplatenej ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia 8.208 eur) z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Tento svoj narok odvodzovala od toho, Ze pred dopravnou nehodou bola invalidna s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 70 % a po dopravnej nehode bola tato miera poklesu zvySena
0 5 %, v dosledku ¢oho je invalidna s mierou poklesu schopnosti vykavat' zarobkovu ¢innost’ 75 %.
Bola toho nazoru, Ze u nej existuji dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych jej sud prvej
in§tancie mohol a mal priznat mimoriadne zvySenie v rozsahu, ktory by povazoval za primerany. V
suvislosti s touto odvolacou namietkou zalobkyne v 1. rade, odvolaci sid dava do jej pozornosti
rozsudok NajvyssSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo/212/2010 zo dnia 29. 11. 2011, podla ktorého
»Uznanie invalidity je jednym, nie vSak jedinym doévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade



za bolest’ a o nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov". Z tohto pravneho ndzoru spravne
vychéadzal i stid prvej inStancie, Co vyplyva aj z odovodnenia vyroku, ktorym zamietol narok uplatneny
zalobkynou v 1. rade. Pokial’ teda Najvyssi sid SR konstatoval, ze uznanie invalidity je jednym, ale nie
jedinym doévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie nahrady za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia, potom takymto dévodom podla nézoru odvolaciecho sudu neméze byt ani zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost o 5 %. To, aby i§lo o pripad hodny osobitného
zretel'a podla ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., teda nie je zavislé od uznania invalidity, v
dosledku ¢oho nemoze byt zavislé ani od zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Za doévody hodné osobitného zretel'a treba povazovat’ napriklad to, ak poskodeny v dosledku
Skodovej udalosti pride o moznost’ realizovat’ sa v zamestnani, alebo ked’ sa jeho harmonické a spokojné
manzelstvo v dosledku tirazu podstatne zmeni, pripadne vyusti do odcudzenia alebo rozvodu. Dalej treba
brat’ v tejto suvislosti do tivahy aj také skuto¢nosti, ako napriklad neschopnost’ poskodeného vykonavat’
osobni hygienu v plnom rozsahu a nutnost pomoci s tym suvisiacu, problémy s oblickanim sa,
obmedzenia pri Soférovani, nemoznost’ robit’ v zdhrade, na chalupe, alebo nutnost’ prestat’ so zalubami v
podobe napr. rekreaénych $portovych aktivit. Zalobkyiia Ziadne takéto obmedzenia ani v podanom
odvolani netvrdila a obmedzenia, ktorymi trpela bezprostredne po dopravnej nehode, resp. v uréitom
obdobi po nej (uvadzala ich v Zalobe), ustipili v dosledku podstupovanej adekvatnej lie¢by, resp. ustali aj
plynutim ¢asu. K tvrdeniam Zalobkyne v 1. rade v Zalobe podanej v roku 2018, Ze neSoféruje, odkedy sa
stala dopravnd nehoda, odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie poukazuje na vypoved jej
manzela na pojedndvani konanom dina 21. 05. 2021, ktory uviedol, Ze ,,doteraz nie, teraz Soférovala v
obci". Aj to len potvrdzuje, Ze Zzalobkyna sa postupne vratila k svojmu ,.beznému" spésobu zivota, ¢o
spravne konstatoval i sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje s oddévodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie v Casti zamietnutia zalobkynou uplatneného naroku na mimoriadne
zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia a na toto odovodnenie v plnom rozsahu poukazuje. Sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ze v pripade zalobkyne v 1.
rade nielenze neboli zistené dovody na aplikaciu ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v rozsahu fiou
uplatnenom (teda 50 %), ale v Ziadnom rozsahu, a preto jej toto zvysSenie nebolo mozné priznat. V zhode
s nazorom sudu prvej inStancie, mozno konStatovat, Ze Zalobkyni bola zvySena miera poklesu
schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ o 5 %, ale z odborného posudku o invalidite zo dna 16. 11.
2017 nemozno vyvodit’ zaver, Ze by sa tak stalo v désledku poskodenia zdravia pri dopravnej nehode,
ale v désledku ostatnych pritomnych ochoreni, ktoré s v posudku uvedené.

2.6. Zalobcovia podali odvolanie i proti X. vyroku rozsudku sadu prvej indtancie, ktorym priznal
zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobkyni v 1. rade, a to kazdému v
rozsahu 100 %. Vo vztahu k tomuto vyroku zalobcovia (resp. zalobkyna v 1. rade) v odvolani neuviedli
samostatné odvolacie dovody. Odvolaci sid tento vyrok preskimal ako stvisiaci (zavisly) vyrok a
dospel k zaveru, Ze aj tento vyrok je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovani v 1. a 3. rade boli vo veci
samej vo vztahu k zalobkyni v 1. rade Gispe$ni v rozsahu 98,71 % (zalobkyna v 1. rade ziadala priznat
sumu 67.490,33 eura a sud jej priznal sumu 868 eur), ¢o mozno povazovat za ich ply uspech a
zalovana v 2. rade bola tispe$na v celom rozsahu, nakolko sud voc¢i nej zalobu zalobcov zamietol. Sud
prvej inStancie priznal mal. Zalobcovi v 3. rade nemajetkovii uymu v sume 1.000 eur (z uplatnenej sumy
10.000 eur) a povinnost’ jej zaplatenia ulozil Zalovanym v 1. a 3. rade (IX. vyrok rozsudku). Proti
tomuto vyroku ziadna zo sporovych stran nepodala odvolanie, ¢o znamend, ze tento vyrok nadobudol
pravoplatnost’ a nebolo ho mozné v odvolacom konani preskimavat’, nakol’ko sa nejedné o situaciu v
zmysle ust. § 367 ods. 2 veta druhd CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim (IX. vyrok rozsudku) preto ponechal odvolaci sud nedotknuty bez preskimania v zmysle ust.
§ 367 ods. 2 veta prva CSP.

2.7. V dopliiacom rozsudku (XIII. vyrok) sud prvej in§tancie vo zvysku zamietol narok Zalobcu v 3.
rade, ¢o odovodnil poukazom na bod 59.1. odévodnenia rozsudku, (v ktorom bode oddvodnil priznanie
nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur) s tym, Ze za opodstatneny povazoval narok mal. Zalobcu v 3. rade
len ¢o do sumy 1.000 eur. V odvolani proti tomuto vyroku dopliiacicho rozsudku Zalobcovia uviedli, e



odovodnenie znizenia nahrady nemajetkovej ujmy u zalobcu v 3. rade az na 1/10 pozadovanej sumy
povazuju za nedostato¢né a priznana ndhrada nemajetkovej ujmy nepredstavuje primeranu satisfakciu za
zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. V suvislosti s tymto vyrokom dopiiiacicho rozsudku, jeho
odovodnenim a dévodmi odvolania proti nemu, odvolaci sud poukazuje na svoj nazor uvedeny v 35.
bode tohto rozsudku. Zasahy do postavenia mal. Zalobcu v 3. rade, ktoré boli popisované v Zalobe, treba
povazovat za Skodu na zdravi, ktora sa od$kodiuje podla ust. § 442 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
resp. podla zakona ¢. 437/2004 Z. z.. Tieto z&sahy sa prejavili vo fyzickej integrite mal. Zalobcu v 3.
rade a podla nazoru odvolacicho stidu neméze za ne patrit’ ndhrada nemajetkovej ujmy podla ust. § 13
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V doésledku dopravnej nehody vSak mohlo byt, resp. aj bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu v 3. rade, ale podla vysledkov vykonaného dokazovania
intenzita tohto zasahu (z hl'adiska jeho nasledkov vyvolanych v psychickej sfére mal. Zalobcu v 3. rade a
v jeho postaveni v spoloCnosti) nedosiahla takti troven, aby oddévodiiovala priznanie uplatnenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obé&ianskeho zédkonnika, teda nenapliiia intenzitu
ujmy vyzadovanu tymto ustanovenim, nakolko nebola v zna¢nej miere znizend jeho ddstojnost’ alebo
vaznost’ v spolo¢nosti. Mal. Zalobcovi v 3. rade potom nebolo mozné priznat' narok na nahradu nim
uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa v prerokuvanej veci domahal. V suvislosti s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/65/2013, na ktory poukazovali Zalobcovia v
podanom odvolani, odvolaci sid dava do ich pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave v konani
pod sp. zn. 26C0/39/2017 zo dna 27. 02. 2018, (ktorym tento std ako odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a zamietol zalobu vo veci nahrady nemajetkovej ujmy), ktory presiel aj testom
Gistavnosti (nalez US SR ¢&. k. III. US 263/2020-58 zo diia 23. 02. 2021). V uvedenych konaniach sa
rieSila otdzka ndhrady nemajetkovej ujmy v dosledku dopravnej nehody, teda obdobnd pravna
problematika ako v tejto veci. Ustavny siid SR vo svojom vys$§ie oznadenom naleze okrem iného
konstatoval, ,,ze subeh dvoch narokov je mozny len v pripade zadvaznej ujmy. Krajsky sud objektivizoval
nasledky poskodenia zdravia staZzovatelky tak, Zze rozsiahlo rozobral vsetky skutkové tvrdenia
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze vSetky preukazané prejavy poSkodenia zdravia, ¢i uz samostatne a aj
vo vzajomnej suvislosti, mozno podradit’ pod osobitné ustanovenia zdkona o bolestnom s tym, ze ak ich
mozno podradit’ pod tieto zdkonodarcom nastavené pravidld, nemozno ich zaroven podradit pod
ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a dospiet’ tak k tomu, ze zo skutkového deja v tomto
konkrétnom pripade bude mat’ st'azovatel’ka proti zalovanej dva naroky. Jeden podl'a v§eobecnej a druhy
podla osobitnej normy." Zo vSetkych vys$sSie uvedenych dévodov ako i s poukazom na vy$Sie uvedeny
nalez Ustavného stidu SR (tykajiici sa nemajetkovej ujmy), odvolaci sud v predmetnej veci potvrdil
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku studu prvej instancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom, nakolko
tieto vyroky povazoval za vecne spravne, vychadzajice zo spravne a dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. Odvolaci sud nezistil, Ze by konanie vedené pred sidom prvej inStancie, resp. odvolanim
napadnuty rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vykazovalo v odvolani namietané vady v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, priCom sa v oddévodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobcov uvedenymi v odvolani.

2.8. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovani v 1., 2. a 3. rade boli v odvolacom konani
uspesni v plnom rozsahu, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu,
a to voci zalobkyni v 1. rade, ktord v odvolacom konani nebola uspesna. Rovnako neboli Gspesni ani
mal. zalobcovia v 2. a 3. rade, ale odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolaciecho konania
vychédzal z toho, ze tito ziadnym sposobom nemohli ovplyvnit’ vyvolanie odvolacieho konania, ani svoju
ucast’ v nom. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia", i
»Zzalobcovia") spolocné dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho sudu, vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a priznal im
narok na nahradu trov konania, alternativne, aby zmenil rozsudok a Zalobe vyhovel.

3.1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatelia uviedli, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), a ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

3.2. Zalobcovia maju za to, Ze v konani je pasivna vecna legitimacia zalovanej 2/ dana. Z vykonaného
dokazovania podla Zalobcov vyplyva, ze Zalovana 2/ (napriek jej namietkam) bola v Case vzniku
dopravnej nehody prevadzatelom motorového vozidla. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v
Leviciach, odbor kriminalnej policie jednoznacne vyplyva, Ze zalovand 2/ je vlastni¢kou motorového
vozidla od 3. 6. 2015 a jeho vlastni¢kou bola aj v dent vzniku dopravnej nehody, tzn. diia 4. 6. 2016.
Kupnu zmluvu uzavrett medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanou 2/, Zalobcovia nepovazuju za dokaz
preukazujici, 7e prevadzatelom vozidla bol dia 4. 6. 2016 Zzalovany 1/. Zalovana 2/ do uplynutia
koncentra¢nej lehoty v konani neuvadzala, kedy mal nastat moment prevzatia motorového vozidla
zalovanym 1/, ani za akych okolnosti k tomu doslo, kedy bola odovzdana kipna cena, preco nedoslo k
prepisu vlastnickeho préva na zalovaného 1/ t. j. nepopisuje ani jedini okolnost’ s tym suvisiacu. Svoju
argumentaciu na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zakladala iba na tom, ze medzi fiou a Zzalovanym
1/ bola dia 29. 5. 2016 uzavreta kipna zmluva na budtci predaj motorového vozidla ev. ¢. L. ¢o bez
d’alsicho neznamena, ze v tento den bola vec skutoCne zalovanym prevzata a on tak mal pravnu a
fakticki moznost” vozidlom disponovat, tzn. ze sa tymto diiom stal vlastnikom (prevadzatel'om)
motorového vozidla. Ak by aj zalovana 2/ predlozila Zzalobcom pred zacatim tohto konania kipnu
zmluvu, zalobcovia by prevod vlastnickeho prava k vozidlu na Zzalovaného 1/, a tym nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 2/, nemali za jednozna¢ne dany, a to najmi s ohl'adom na to, Ze Zalovana 2/
bola vlastnickou motorového vozidla dina 4. 6. 2016 podla poistného vztahu, ktory v ¢ase vzniku
nehody trval so Zalovanou 3/, hlasenia policie, kde je Zalovana 2/ v pozicii vlastnika vozidla uvedena ako
nepriamy ucastnik dopravnej nehody, informécie z Okresného riaditelstva policajného zboru v
Leviciach, nerozporovania tejto skuto¢nosti zalovanym 1/ a Zalovanou 3/. Odvolaci sid sa tymto
postupom pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
3.3. Odvolaci std povazuje za spravny zaver sudu prvého stupia, Zze dovodom zamietnutia uplatneného
naroku na nahradu straty na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti a naroku na nahradu straty
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nebola skuto¢nost, ze zalobkyiia 1/ nedosahovala
priem z pracovného pomeru, resp. prijem z podnikania, pretoZze v takomto pripade bolo potrebné
vychédzat’ z jej predpokladaného (pravdepodobného) prijmu. Podla odvolacieho sudu Zalobkyna v tejto
¢asti neuniesla dokazné bremeno. S uvedenym nazorom odvolacicho sidu sa nemozno stotoznit,
nakol’ko nie je ani pravdivym tvrdenie, ze Zalobkyna 1/ netvrdila Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, Ze na jej strane existovali objektivne prekéazky, ktoré jej branili, aby s podnikanim zacala uz
v &ase, ked’ jej vzniklo Zivnostenské opravnenie. Zalobkyia dosahovala vo svojom zamestnani dlhodobo
nadStandardny prijem a je zrejmé, ze zivotny komfort seba, ako aj svojej rodiny by neohrozila len tak
svojvol'nym podanim vypovede bez toho, aby mala premyslent svoju d’als$iu obzivu. Naopak, dovodom
ukonenia pracovného pomeru zo strany Zzalobkyne 1/ bola skutoCnost, ze tato mala dostatocné
schopnosti skusenosti a v neposlednom rade aj siet’ kontaktov na buducich klientov na to, aby si
dokazala vlastnym podnikanim zabezpeit vy$Sie prijmy, nez dosahovala zo svojho doterajSicho
zamestnania. Nakol’ko dopravnid nehoda sa stala v obdobi bezprostredne po skonceni pracovného
pomeru zalobkyne, kedy tato eSte nestihla rozbehnit’ svoje podnikanie a zacat' dosahovat’ aspon nejaky
zisk, nebolo v jej pripade pravne mozné domahat’ sa nahrady u§lého zisku. Z toho doévodu predstavuje
inStitat ndhrady straty na zérobku z pohladu Zalobkyne jedinti zakonni moznost’, ako uspokojit’ svoj
narok na asponl cCiastocni nahradu S$kody, ktord jej bola sposobend v dosledku dlhodobej
praceneschopnosti. Zalobkyia sice bola uz od 01. 01. 2009 evidovana ako SZCO, napriek tomu Ziadnu
podnikatel'skti ¢innost’ v obdobi pred nehodou skutoéne nevykonavala. Pokial’ bola Zalobkyia v trvalom
pracovnom pomere a dosahovala prinajmensom dostacujici pravidelny mesaény prijem, nemala Ziadny
dovod a predovSetkym ani Ziaden Casovy fond na to vykondvat' vlastnii podnikatel'skti ¢innost. O
skuto¢nosti, ze Zzalobkyna mala v umysle zacat sa naplno venovat' len svojej podnikatelskej ¢innosti
sved¢i aj skutocnost’, ze od 01. 01. 2019 az do skoncenia svojho pracovného pomeru v spolo¢nosti O.
mala ako jediny predmet podnikania v ZRSR zapisanti Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti sluZieb,
av8ak dna 10. 05. 2016 (len jeden den po skonceni pracovného pomeru) pridala k svojej zivnosti, po
viac ako Siestich rokoch necinnosti, d’alSie Styri predmety podnikania, okrem iného tiez ¢innost
podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov, ktorej sa chcela primarne venovat.
Nasledkom dopravnej nehody a jej vaznych dopadov na Zivot a psychiku Zalobcov nakoniec Zalobkyia



1/ svoju podnikatel'ski viziu nebola schopné realizovat' a dia 25. 04. 2017 jej zaniklo opravnenie k
vSetkym predmetom podnikania. Sudna prax prizndva néhradu straty na zarobku aj po taka dobu, ked’
sa zarobok iba predpokladd zo zarobkovej ¢innosti, ktorti by poSkodeny vykondval neskdr, nebyt’
poskodenia zdravia. V rozpore so spravodlivou nahradou $kody by bolo nepriznanie naroku na nahradu
za stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti poSkodenej osobe, ktord sice nebola v Case
poskodenia zdravia zamestnand, a teda nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzajici, ale
poberala podporu v nezamestnanosti (R 3/2003). K odSkodnitelnej strate na zarobku mdze dojst’ aj
vtedy, ked’ poSkodeny sice v dobe, ked’ utrpel Skodu na zdravi nepracoval, ale preukdzatelne mal do
zamestnania nastipit’ a iba v dosledku poskodenia zdravia, pripadne jeho nasledkom sa tak nestalo (R
10/1991). Zalobkyna 1/ si uplatiiovala narok na nahradu straty na zarobku, vychadzajic z jej
predchadzajicich prijmov v zamestnani. Uvedeny postup zvolila aj na zaklade pravneho nazoru sudu v
konani. Aj sud prvého stupiia uviedol, Ze ,,V priebehu konania bolo ustilené, Ze tento narok nie je
narokom na usly zisk, ale je narokom na nahradu straty na zarobku." V sulade s tymto zaverom
postupovala v konani aj Zalobkyia 1/, ked’ za ¢elom preukazania vysSky svojich narokov do konania
dolozila znalecky posudok T. ¢. 5/2021, v ktorom postupom podla § 445 a § 446 OZ znalkyna vy¢islila
stratu na zarobku Zalobkyne 1/ po¢as trvania jej praceneschopnosti na sumu 26.146,47 eura. Zalobkyna
1/ v konani opakovane poukazovala na skuto¢nost, ktort v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spomina aj samotny sud, a to Zze k nehode doslo kratko po skonceni jej dlhodobého pracovného pomeru,
kedy Zalobkyna 1/ eSte len zacCinala so samostatnym podnikanim, nemala vlastni uc¢tovnicku a prebichali
len prvé rokovania s potencidlnymi klientmi. Zalobkyiia 1/ preto v konani objektivne nemala Ziadnu
moznost’ zdokladovat’ svoj, hoci aj len potencidlny prijem z jej podnikatel'skej ¢innosti, nakol’ko od
skoncenia jej pracovného pomeru do nehody nedosiahla Ziadny prijem z podnikania. Je zjavné, Ze
zalobkyna 1/ by nebyt nehody dosahovala prilem, ¢i uz z podnikania, alebo pracovného pomeru. Aj
samotny sud prvého stupna konstatoval, Ze ,,bolo zrejmé Ze u zalobkyni 1/ doslo aj k strate na zarobku
prave v dosledku $kodovej udalosti." Napriek tejto konstatacii dostal stid svojim pravnym posudenim
zalobkynu 1/ do situacie, kedy pri vyCislenie straty na zarobku, v zmysle odévodnenia rozsudku,
nemohla vychadzat’” zo svojich predchddzajucich prijmov v zamestnani, avSak zaroven nemala ani
moznost’ preukéazat’ vySku svojho uslého zisku prostrednictvom zmliv a dohdd s budicimi klientmi,
nakolko tieto eSte nemala uzatvorené. Pokial’ by sa zalobkyna 1/ svojou zalobou domahala priznania
straty na zarobku, prevySujucej jej predchadzajici prijem, bolo by na mieste pozadovat aby svoj
predpokladany vys$si prijem preukazala prislu$nymi dokazmi, Zalobkyna 1/ v8ak z titulu nahrady straty na
zérobku pozadovala sumu dokonca vyrazne (Stevéek a kol. Obg&iansky zdkonnik I. § 1 - 450. 2.
vydanie. Komentar. C.H: Beck, 2019, strana 1672 4) nizSiu nez bola jej skutocna strata na zarobku,
vycCislena v znaleckom posudku T. Z toho dévodu mame za to, ze Zalobkyiia 1/ postupovala spravne,
ked’ vycislila svoju stratu na zarobku na zaklade svojich predchadzajucich prijmov, kedy iné vycislenie z
jej strany v podstate ani neprichadzalo do uvahy, ¢im uniesla dokazné bremeno na jej strane a narok na
stratu na zarobku jej mal byt zo strany stdu priznany. V danej veci nie je z rozhodovacej praxe sudov
zjavné ako je nutné postupovat’ pri vy¢islovani nahrady za stratu na zarobku v skutkovo totoznom, resp.
obdobnom pripade ako je to u Zalobkyne 1/.

3.4. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazuje na spravnost’ zaverov sudu prvého stupna v Casti
zamietnutia naroku Zalobkyne na mimoriadne navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci
sud sice poznamendava, Ze priznanie invalidného dochodku nie je jedinou podmienkou na priznanie tohto
naroku, avSak vo vztahu k posudzovaniu individudlnosti kazdého jedného pripadu je nutné brat aj
uvedenu skuto¢nost’ na zretel. Podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.: V pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit najviac o 50 %. Zalobkyna 1/ nad’alej zastava nazor, Ze v jej pripade existujii dovody hodné
osobitného zretel'a, na zéklade ktorych jej sud prvého stupiia mohol a mal priznat’ mimoriadne navySenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Uvedené podla zalobkyne 1/ vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti dostato¢ne nezaoberal okolnostami danej veci, ked’
dospel v tejto suvislosti k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna. ZvysSenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady
vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v spolo¢nosti (v kultirnej, umeleckej,
Sportovej a podobnej sfére zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to odévodiuji
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi v§eobecnych sudov ide o okolnosti



najrozmanitej$ej povahy, ktoré moézu, av§ak nemusia odzrkadlovat’ mieru spoloc¢enského angazovania sa
posSkodeného pred Skodovou udalostou. Ddévody hodné osobitného zretela nie st v pravnych
predpisoch definované. Ide o neurcity pojem, ktorého obsah aj rozsah sa meni v zavislosti od
individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Pravna uprava neuvadza, aké poskodenia zdravia,
respektive aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaji narok na mimoriadne zvysSenie odSkodnenia za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Stid musi vychadzat’ z lekarskeho posudku a zakladného bodovania
poskodenia. Zaroven musi prihliadat’ na to, aké zmeny poSkodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej
osoby vo vztahu k stavu pred poSkodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt
posudzované s ohladom na individudlneho poskodeného. Bez ohl'adu na to, ¢i jeho spdsob zivota pred
poskodenim vykazoval znaky vysokého spoloc¢enského angazovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu ¢i
politiky, alebo viedol tzv. bezny zivot. Uprednostiovanie uréitych spolo¢ensky preferovanych povolani a
volnoc¢asovych aktivit pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi ¢i rodicovskymi (Rozsudok
Najvyssieho stidu SR z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017) aktivitami by bolo nekorektné z hl'adiska
etiky. V koneCnom désledku by sa porusSila zdsada rovnosti ucastnikov sudneho konania. Podla
Rozhodnutia Najvyssicho sudu spisova znacka 3Cdo/209/2017: ,,Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sid zohladiuje jednak tie stranky, ktoré st spolo¢né pre Zivot
vSetkych Tudi (moznost’ vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie,
oblickat’ sa, zit’ pripadne rodinnym zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie
stranky, ktoré s osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloc¢enské dovtedajSie
poOsobenie (stupen jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz
doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultary, Sportu, umenia, politiky, vedy)." Najvyssi sud
uviedol, Ze nemozno prehliadat’ aj vy$Sie spomenutd druht stranku, ktort je potrebné pri rozhodovani
tiez zohl'adnit’. Obe tieto stranky musia byt zohladnené tak, ze ich vzijomna jednota vyjadri primeranost’
priznanej nahrady vo vztahu k povahe néasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného
je v praxi opodstatnené klast doraz na prvi z uvedenych stranok, v pripade iného poSkodeného
(naopak) na druhti spomenutt stranku. Rozhodujicou zostava vsak ich jednota. Najvyssi sud uvadza, ze
sucasnd pravna Uprava za relevantni okolnost z hladiska urCenia vySky nédhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie veku poskodeného predpoklada
ustanovenie § 10 ods. 4 prva veta zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. To isté hl'adisko treba mat’ bezpochyby na
zreteli pri ivahe o opodstatnenosti mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Aj z
vys§ie uvedenych dovodov ma zalobkyna 1/ za to, ze v jej pripade existuji dovody hodné osobitného
zretela, a to minimalne v rozsahu jej podstatného obmedzenia uspokojovania zivotnych potrieb, ¢oho
existencia vyplynula aj z vykonaného dokazovania.

3.5. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ked’ Zalobkyni 1/ a 2/
nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobcovi 3/ ho priznal vo vyske 1.000 eur.
Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu zasah do sukromného a rodinného zivota zalobkyne 1/ a 2/ nebol take;j
intenzity a rozsahu, ze by odovodnoval priznanie peniaznej satisfakcie. Vo vztahu k zalobcovi 3/ aj
odvolaci stid povazuje sumu 1.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za primerant. Aj
z Rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 - publikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015 vyplyva, Ze: Ten isty skutkovy dej méze v niektorom
pripade zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych prévach; tieto
naroky treba dosledne rozliSovat' a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost’ vzt'ahov, z
ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej upravy, ktord sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodiovania bolesti a stazenia spoloc¢enského
uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného Zzivota poskodeného.
Zalobcovia maji za to, Ze v ich pripade doslo k zisahu do ich osobnostnych prav takej intenzity a
rozsahu, ktory odovodniuje priznanie pefiaznej satisfakcie a v pripade zalobcu 3/ oddvodiiuje priznanie
pefiaznej satisfakcie vo vys§ej sume ako tomu doslo zo strany sudu prvého stupia. Zalobcovia povazuji
urcenie kritérii rozhodnych pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do



stkromného a rodinného Zivota ako aj urCenie vySky a kritérii rozhodnych pre vycislenie nahrady
nemajetkovej ujmy priznant sudom prvej a druhej inStancie za pravnu otazku v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu doposial’ nevyrieSent. Podl'a zakonného ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika ma
fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, podla d’alSicho rovnako uz v
prvom stupni citovaného ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo
najmd sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie a napokon podla
odseku 2 pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, ze bola v
znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pojem osobnost’ byva vac¢§inou vnimany z hl'adiska
jeho psychologickej analyzy, podla ktorej by sa (samozrejme s ur¢itym zjednodusenim) osobnost’ dala
vymedzit' ako celok zahfniajuci systém duSevnych, resp. duchovnych vlastnosti a tendencii jednotlivca,
jeho charakterovych rysov, schopnosti, postojov, potrieb, zadujmov, temperamentu, vzdelania a inych
obdobnych prvkov. Takyto systém nevykazuje znaky statického, ale naopak pomerne dynamicky sa
meniaceho systému formovaného nielen jednotlivymi vekovymi stupfiami, ale i vnimanymi
skuto¢nostami, spdsobom ich vnimania, rdéznymi kultrno-spolo¢enskymi vplyvmi a v kone¢nom
dosledku vykazujiceho sice urcité vSeobecné vlastnosti vlastné tiez inym osobnostiam, na druhej strane
vSak majuceho niektoré neopakovatelné rysy. NemoZno tu pritom opominat’ ani fyzické zlozky
osobnosti fyzickej osoby predstavované takymi parametrami, akymi st napr. uroven zdravia konkrétnej
fyzickej osoby, jej fyzické schopnosti a moznosti, pohlavie, rasa, vyzor alebo stavba tela; priCom
naprie¢ vSetkymi tymito zlozkami sa tiahne aj uvedomovanie si jednotlivych opisanych vlastnosti (resp.
asponi niektorych z nich) ako samotnou fyzickou osobou, (o ktorej osobnost ide), tak i osobami
prichadzajucimi s fiou do kontaktu (s réznou mierou intenzity takéhoto kontaktu a tiez jeho prezivania), s
¢im nasledne takpovediac ruku v ruke ide aj zaujem spominanych os6b na ochrane nedotknutelnosti
takychto atribitov. Pre pomerni rdznorodost jednotlivych stranok osobnosti potom treba zjavne
uvazovat’ aj s relativne Sirokym spektrom moznych neopravnenych zasahov proti uvedenym zlozkdm
osobnosti (resp. i len proti niektorej z nich), ktoré sa v§ak vzdy dotykaju osobnosti fyzickej osoby ako
celku uz zmienenych vlastnosti a charakteristik. Kazdy takyto zasah je obvykle dotknutou osobou (resp.
aj inymi osobami) vnimany znafne nepriaznivo, a preto je namieste poskytnutic zakonnej ochrany
osobnostnej sfére jednotlivca i v sulade s hierarchickym usporiadanim nielen tstavne, ale i normami
nizSej pravnej sily zaru¢enych ludskych prav. Ak potom Obéliansky zakonnik pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo majuce za ulohu zabezpecenie reSpektovania
osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny rozvoj, nemozno prehliadat’ to, ze sucast'ou tohto jednotného
prava su i jednotlivé Ciastkové prava smerujice k ochrane jednotlivych hodnét (stranok) osobnosti
fyzickej osoby, ktoré su neoddelitelnymi suc¢astami celkovej fyzickej i psychicko-materialnej integrity
osobnosti. V tejto suvislosti potom zdsadny (nezanedbatelny) vyznam mé i to, ze ako vypocet
chranenych stranok osobnosti (Zivot, zdravie, ob¢ianska Cest’, ludska dostojnost’, atd’.), prostriedkov
shiziacich na ochranu (upustenic od zasahov, odstranenie ich nasledkov a poskytnutie primeraného
zadost'uCinenia) a napokon i kritérii nedostato¢nosti zadostuc¢inenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, (teda v inej nez penaznej forme) v zakone je len demonS$trativnym a pre pomernt
vSeobecnost’ upravy a vizbu niektorych jej Casti len na celkom konkrétne zasahy je tu pomerne
rozsiahly priestor pre dotvorenie prava sudom. Ak totiz v ramci ochrany osobnosti mozno zrejme
chranit’ a s istou rezervou zrejme aj ur¢itym spdsobom usporiadat’ jednotlivé zlozky osobnosti majiice
byt chranené prostriedkami ob¢ianskopravnej ochrany prav (¢o do poradia ich ddlezitosti), niet zrejme
sporu o tom, Ze aj demonstrativny vypocet v ust. § 11 Obc¢ianskeho zakonnika je koncipovany v smere
postupu od najdolezitejSich zloziek prava na ochranu osobnosti k tym menej dolezitym (i ked’ nie
nevyznamnym), nakolko zjavne najvys$si stupent ochrany a i pripadnych prostriedkov k tomu sliziacich
si bude vyzadovat zivot fyzickej osoby, hned’ po nom zdravie a az nasledne dalsie hodnoty podla
prislusného vypocétu v ustanoveni zdkona obvykle porusované (na rozdiel od skorSich zloziek) len
zasahmi verbalnej povahy (a takto naprieck nemoznosti bagatelizacie ani takychto zasahov zasahmi
spravidla menej vyznamnymi). Takéto usporiadanie mozno vybadat’ i v dalSej €asti Gpravy. Tu totiz
nemozno nevidiet’ ten rozdiel, Ze kym u upravy z ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa tam
uvedeny prikladmy vypocet prostriedkov ochrany, (rozsiriteIny vykladom aj pri re§pektovani moznosti



budtcich potrieb, danych povahou dnes ¢asto eSte netuSenych zasahov) méze vztahovat prakticky na
zasahy do vSetkych zloziek prava na ochranu osobnosti, takto to uz nie je v pripade d'alSej Casti, kde
jediny priklad nedostatocnosti tzv. nepeniazného zadostucinenia uvedeny v ustanoveni § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a spocivajuci v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo¢nosti v zna¢nej miere v kontexte celého obsahu prislusnej upravy zjavne dopada len na tie zasahy
do prava na ochranu osobnosti, ktorym su zasahy do jeho ¢iastkovych zloZiek napadnutelnych inak nez
fyzickym zasahom do podstaty prava (pravo na cest’, dostojnost, stkromie a pod.). Z uvedeného potom
treba a contrario dovodit’ (i vzhladom len na demonstrativny charakter Gpravy vo va¢Sine rozhodnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti) tiez ten zaver, ze nedostatok nasledku vyslovne
zmieneného v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt dovodom odopretia ochrany
tam uvedenym sposobom v pripadoch zasahov do tych zloziek prava na ochranu osobnosti, ktoré
predstavuju samotnu podstatu existencie fyzickej osoby (zivot a zdravie), a ktoré st z hl'adiska uz vyssie
naznacenej hierarchie zloziek prava na ochranu osobnosti tymi najvyznamnej$imi hodnotami. Na otézku
vyznamu absencie zdkonom vyslovne ustanovenych kritérii pre nedostatoénost’ zadostuinenia v inej
nez penaznej forme teda treba podla nazoru odvolacieho sudu odpovedat’ tak, Ze u zasahov do prav na
zivot alebo zdravie ako najvyznamnejSich zloZiek prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je
nedostato¢nost’ iného nez peniazného zadostucinenia pravidlom, (a to bez potreby zistovania d’alSich
podmienok nedostato¢nosti). Je zrejmé, Ze uz v mnohych pripadoch tzv. verbalnych deliktov zavery
ustalenej sudnej praxe nepovazuju za dostatoéné poskytnutie zadostucinenia v nepenaznej forme a sudy
pristupuji k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch i ako k uréitej forme postihu
poruSovatela prava na ochranu osobnosti, (v ktorej zavislosti tak plnenia z prava na ochranu osobnosti
na rozdiel od plneni za prava na nahradu Skody neplnia primarne reparacnti funkciu), niet ziadneho
rozumného dévodu a takto ani priestoru pre vyklad, podla ktorého by pravo na zadostu¢inenie formou
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch malo patrit’ u zasahov do zloziek jednotného prava na ochranu
osobnosti leziacich hierarchicky nizSie a naopak nemalo prislichat’ u zasahov do tych zlozZiek, ktoré im
musia z povahy veci byt nadradené. I ked’ pri takychto zasahoch zaiste ma svoj vyznam aj poskytovanie
ochrany proti nim nielen prostriedkami ob¢ianskopravnej ochrany prav, ale tiez inymi prostriedkami
casto z oblasti pravnych odvetvi nachddzajucich sa uz v sfére prava verejného, moznost’ alebo dokonca
i nutnost’ vyvodenia trestnopravnej, priestupkovej ¢i disciplinirnej alebo inej obdobnej zodpovednosti
voci poruSovatelovi prava na ochranu osobnosti nemoéze byt dévodom pre odmietnutic poskytnutia
ochrany podla predpisov obcéianskeho prava. V pripadoch utokov proti Zivotu a zdraviu totiz z
prostriedkov ochrany vypocitanych v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika efektivne vyuzitelnou nie je
poziadavka na upustenie od neopravnenych zasahov do prava podlichajuiceho ochrane ani na odstranenie
nasledkov zasahov a napokon i moZnosti poskytnutia primeraného zadostuinenia v inej nez penaznej
forme su pri tychto zasahoch relativne obmedzené. Samotna Iitost’ ¢i ospravedlnenie poruSovatela
prava za spdsobeny nasledok ¢asto tomuto nasledku nie st primerané a niekedy st motivované len
snahou o ziskanie polah¢ujiicich okolnosti, a teda i ¢o najnizSieho trestu, odstidenie v trestnom konani ¢i
postih v konani o priestupkoch st potom len vyrazom ,,vrchnostenského" pristupu Statnych organov k
ochrane zaujmov chranenych Trestnym zdkonom a zdkonom o priestupkoch a primeranym
zadost'u¢inenim byt nemozu, (ked’ze to, ze pachatel’ trestného ¢inu alebo priestupku postihu neunikne,
by malo byt normou a nie vyrazom potechy poskodeného nad tym, ze porusenie prava bolo nasledované
trestom). Uplatnenid nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcami ako u oséb v postaveni objektu
neopravneného zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot potom rozhodne nemozno povazovat
za neopodstatnent a prehnant, ked’ maji asponl ¢iastoéne zmiernit’ v§etky nasledky vzniknutej ujmy. V
kazdom ohl'ade je nesporné, Ze pri ur¢eni vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
vychadza zo svojej Givahy. Princip primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora je sposobila aspon
scasti zmiernit dosledky neoprdvneného zasahu umoziluje, aby vySka nahrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoziovala spravodlivé zadostu¢inenie
poskodenych. Uvaha stdu pri vyéislovani ndroku musi mat’ jasna $truktiru a musi byt vedena vyluéne
kritériami formulovanymi zdkonom. Sud by sa mal riadit’ principom, Ze v obdobnych veciach by mali
sudy rozhodovat’ podobne (princip pravnej istoty). V stcasnej rozhodovacej praxi sudov nie je vobec
zriedkavé, Ze sudy prisudzuji ndhrady nemajetkovej ujmy v sumach desiatok tisic eur za objektivne
menej citelné zasahy do osobnostnych prav nez k akému doslo v tejto konkrétnej veci. Ustalena sudna
prax zalozila systém urCenia primeranosti a spravodlivosti pefiaznej vysSky nemajetkovej ujmy na



porovnavani nasledujucich kritérii, a to zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a miere zavinenia. U Zalobcov
ma zavaznost’ vzniknutej ujmy podobu zasahu mimoriadne vyznamného. Skutok Zalovaného 1/ je tak
zavinenym trestnym Cinom, ktory predstavuje najvys$Siu formu protipravneho zasahu (nejednd sa o
priestupok ani delikt). Trestny zdkon v nasej spoloCnosti ochrafuje najddlezitejSie zaujmy a ochrana
zivota a zdravia je v nlom uvedena ako najvysSie uznavana spolo¢enska hodnota. Pocas vySetrovania
priéin a okolnosti vzniku dopravnej nehody okresnym riaditel'stvom policajného zboru nebolo
preukézané, ze na vznik nehody mali vplyv iné¢ okolnosti a Cinitelia (napr. Zalobcovia), prave naopak,
nehoda bola zapri¢inena porusenim dolezitej pravnej povinnosti, ktora Zalovanému 1/ ako vodicovi
motorového vozidla uklada zdkon o cestnej premavke. S poukazom na vysSSie opisané skutoCnosti
nemozno otazku priznania a urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovat za
ustaleni pravnu otdzku, ktora bola v praxi dovolacicho stdu uz vyrieSend. Sud v pripadoch s
obdobnymi charakteristickymi ¢rtami (protipravne konanie, vyvolany nasledok, jeho intenzita a rozsah,
okolnosti, za ktorych doSlo k nasledku, zavinenie a pod.) rozhoduje pri urceni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy odli$ne, kedy poSkodenym prizndva sumy s rozdiclom nieckedy vo vyske az
desatnasobku, ¢o mozno povazovat za nejednotni rozhodovaciu prax sudov. Vzhladom k vys$sie
uvedenému maji Zalobcovia za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a rozhodnutie sudu druhej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

4 . Zalovani 2/ a 3/ nevyuzili pravo vyjadrit sa k dovolaniu. Zalovany 1/ nepovazoval dovolanie za
opodstatnené ani nélezite odovodnené, navrhol ho odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliajica podmienku obligatérneho zastupend v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stladna s hl'adiskom ochrany zakladnych prav a slobod.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

10. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)



dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred stdom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

14. Je potrebné uviest’ i to, ze pri identickej pravnej otazke je z logickych dovodov vylac¢end kumulécia
dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods.1 pism. a), b), ¢) CSP, lebo nemozno konzistentne tvrdit’, Ze tu
malo dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a sucasne, Ze takato prax
dovolaciecho stdu tu nie je, alebo Ze tu ide o rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Dovolacie
dévody maji smerovat’ ku konaniu a rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 418 CSP). Dovolacie konanie ma
predovSetkym slizit' zjednoteniu a tvorbe judikatiry, pripadne k odstraneniu fundamentalnych
nedostatkov (vad zmitoc¢nosti), cielom nema byt naprava beznych nespravnosti pri nachadzani prava na
konkrétny pripad.

15. Dovolatelia v dovolani ako dovolaci dévod uviedli § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, avSak ho
nevymedzili (neodovodnili) zdkonom zodpovedajucim spdésobom; dovolacie dévody relevantne obsahovo
neuplatnili (nevymedzili). Z hl'adiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci sud uvadza:

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

15.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu



otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

15.4. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
15.5. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Zze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim stidom, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Z logického hladiska
sa vylucuje, aby pre identicki pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie dévody (§ 421 ods. 1
pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

15.6. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

15.7. So zretelom na uvedené dovolaci stid konStatuje nevymedzenie dovolacieho dovodu dovolatelmi v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Dovolatelia iba poukazovali na skutkové deficity (najmi ohladom
preukazania prevodu vlastnictva motorového vozidla, existencie dovodov osobitného zretela) a v tejto
suvislosti i na nespravne pravne zavery sudov (vecnej pasivnej legitimacie zalovanej 2/, o
neopodstatnenosti mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne 1/). Pri
tvrdenom nespravnom pravnom posudeni naroku na ndhradu straty na zarobku pocas trvania pracovnej
neschopnosti a po skonéeni pracovnej neschopnosti nebola formulovana relevantnd pravna otazka. Z
uvedeného aspektu nemozno povazovat’ za opodstatnené tvrdenie dovolatelov, Ze z rozhodovacej praxe
sudov nie je zjavné ako je nutné postupovat’ pri vy¢islovani ndhrady za stratu na zarobku v skutkovo
obdobnom pripade ako u Zalobkyne 1/. Tak napriklad ustalena judikatira uznala odSkodnitelnost” straty
na zarobku aj v pripade, ked’ poskodeny v ¢ase tirazu nepracoval (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
socialistickej republiky sp. zn. 1Cz 47/88, R 28/1980, Cpj 10/83, R 10/1991, R 29/2004. PL. US
10/2016). Samotna okolnost, ze poskodend nebola v Case urazu zamestnana a nemala zarobok alebo iny
prijem zarobok nahradzujici, sama osebe nevylu¢ovala vznik naroku zalobkyne na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni jej pracovnej neschopnosti (3Cdo/113/2016). Dovolatelia d’alej len polemizovali s
nazorom odvolacicho sudu, ¢i zdsah do sikromného a rodinného zivota zalobcov 1/ a 2/ (ne)bol takej
intenzity a rozsahu, ze by (ne)odévodnoval priznanie pefiaznej satisfakcie. Dovolaci sud sa nestotoziuje
s nazorom dovolatelov, ze rozhodnutia sidov o priznani roznej vySky penaznej ndhrady za zasah do
osobnosti fyzickej osoby treba povazovat' za nejednotni rozhodovaciu prax, a teda aj za odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovodom takej stdnej praxe je predovSetkym zohladnenie
individualnych okolnosti toho - ktorého pripadu. Pri postudeni a hodnoteni zédkonom stanovenych kritérii
vysky nemajetkovej ujmy postupuju sudy v kazdom konkrétnom pripade diferencovane. V takych
pripadoch nemozno hovorit’ o nejednotnej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolaci sud uvadza,
ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nezodpoveda pravnej
uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho sidu majuca za nasledok restauraciu dovolacicho dovodu s
novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentdrom i hladanim a oznaCenim vhodnej judikatary
dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym zidsahom nartSajicim samt materidlnu podstatu
spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani") a kontradiktérnosti civilného



sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych
domnienkach alebo predpokladoch, nemo6ze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom dovolatel’a, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vylucnej sféry dovolatela
(porovnaj IV. US 372/2020). Ustavny sud v uzneseni sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod
15. odovodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol,
ze aj ked’ jeho sucasnd judikatura uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov
zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez naleZitého
vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemoéze tito otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US
291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vyénievala, a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost..." Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej
pravnej otazky" (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné povazovat’ dovolanie v tejto veci.

15.8. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zzalobcov, ktorym pripadne mienili namietat’
nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky
nezohladnil a naprick tomu by pristupil k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoénil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 2/ a 3/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinili zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanym 2/ a 3/ zZiadne preukazané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018). Procesne Gspesnému zalovanému 1/ proti zalobcom 1/ az 3/
dovolaci sud priznal narok na plni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nezistil dovody hodné
osobitného zretela pre ich nepriznanie (§ 257 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

