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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne Slovenska
asociacia producentov v audiovizii, Grosslingova 32, 811 09 Bratislava - mestskd cast’ Staré Mesto,
ICO: 36 061 182, pravne zastipenej LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 314/39, 900 01 Modra, ICO: 55 137
652, proti zalovanému TV-SKV s.r.0., Strojarska 1832/93, 069 01 Snina, ICO: 36 490 750, pravne
zastipenému HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 53 519 141, za udasti intervenienta na strane Zalovaného LITA, autorska spolo¢nost’,
Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 420 166, pravne zastipeného
JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava, v konani o zaplatenie
20.832,75 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 30Cb/175/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. maja 2025, ¢. k. 2Cob/124/2024-
2056, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného majin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud) rozsudkom ¢. k. 30Cb/175/2017-
434 z 3. aprila 2019, rozhodol tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
4Cob/21/2020-860 z 9. augusta 2021 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2. Mestsky sud KoSice po vrateni veci rozsudkom (v poradi druhym) zo 17. aprila 2024, ¢. k.
30Cb/175/2017-1594 zamietol zalobu, zalovanému a intervenientovi priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca, v zneni pripustenom



uznesenim sudu prvej inStancie z 15. maja 2023, ¢. k. 30Cb/175/2017-1153, domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit” Zalobcovi 20.832,75 eura s prislusenstvom.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca svoj narok oddévodnil tym, ze je nezavislou, neziskovou
organizaciou s pravnou subjektivitou, ktord bola zalozena ako zdruZenie pravnickych a fyzickych osob
podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov. Ako zdruzenie bola Slovenskd asociacia
producentov v audiovizii (SAPA) zaregistrovana na Ministerstve vnttra SR pod ¢. VVS/1-900/90-17944
z 22. januara 2001. SAPA zdruzuje a zastupuje vyrobcov audiovizudlnych diel (producentov) alebo
spravcov prav vyrobcov audiovizualnych diel (producentov slovenskych filmov), to znamena majitelov
alebo spravcov copyrightov viac ako 90 % vsetkych hranych filmov a filmov urCenych najmi pre
distribuciu v kindch a prostrednictvom retransmisie vyrobenych na Slovensku. Zoznam producentov,
ktorych Zzalobca pri vykone kolektivnej spravy prav zastupuje je uvedeny na web stranke Zzalobcu.
Zalobca na zaklade udeleného Opravnenia od Ministerstva kultiry SR vykonava povinnii kolektivnu
spravu prav a ma opravnenie na vyber odmeny, a to v odbore podla § 146 ods. 2 pism. d) Autorského
zakona (AZ), vyber primeranej odmeny za kablovi retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového
zaznamu a audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela a v odbore podla § 146
ods. 2 pism. f) AZ za pouzitie audioviziudlneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou. Nositel majetkovych prav k audiovizudlnemu dielu, t. j. v tomto pripade producent,
nemoze tieto prava vykonavat’ individualne, ale vzdy len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.
Rozsah a predmet opravneni podl'a Rozhodnutia MK ¢.k. MK-1778/2016-232/10418 z 18. augusta 2016
nie je zhodné a neprekryva sa so Ziadnym inym udelenym opravnenim inej organizacie kolektivnej spravy
prav. Zalovany je obchodnou spoloénostou, ktora je drzitelom opravnenia na kéblovi retransmisiu na
zaklade registracie ¢. TKR/243 vydanou Radou pre vysielanie a retransmisiu v zmysle z.¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii. Na zaklade opravnenia prevadzkuje kablovi retransmisiu na izemnom
rozsahu konkrétnych miest so zverejnenym poétom pripojok 2.350. Zalovany od ué¢innosti autorského
zakona ¢. 185/2015 Z.z. (od 1.1.2016) denne pouziva audiovizualne diela tak, Zze v rozpore so zdkonom
porusuje pravo na odmenu autorov audiovizudlnych diel a pravo na primerani odmenu vyrobcov za
pouzitie audiovizudlneho zdznamu verejnym prenosom tym, Ze vykonava ich kablovi retransmisiu
prostrednictvom ponukanych programovych sluzieb - televiznych kanalov pre svojich zakaznikov bez
udelenia sthlasu, ale najmi zaplatenia odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny
nositelov prav (producentov), ktorych zalobca ako organizicia kolektivnej spravy zastupuje, ¢im sa
bezdévodne obohacuje. VysSka zalovanej sumy je vo vySke bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v
nezaplatenej odmene a primeranej odmene, ktoru by Zzalovany zaplatil v pripade riadneho uzavretia
licencnej zmluvy za rok 2016 a Cast’ roka 2017 (12 mesiacov+9 mesiacov), na ktorti maju nositelia
autorskych prav (producenti) zastipeni Zalobcom pri vykone kolektivnej spravy prav narok. Sumu
odmeny a primeranej odmeny za pouzivanie audiovizualnych diel v kablovej retransmisii Zalobca ur¢il v
sulade s Autorskym zakonom a sadzobnikom, ktory je zverejneny na jeho webovej stranke. Podla
zverejneného sadzobnika je odmena za suhlas k pouzivaniu audiovizualnych diel kdblovou retransmisiou
a primerana odmena za pouZzivanie audiovizualnych zaznamov kablovou retransmisiou spolu vo vyske
0,197 € bez DPH (z toho odmena je vo vyske 0,08 € a primerana odmena je vo vyske 0,117 €) za kazda
pripojku v kablovej retransmisii za jeden kalendarny mesiac, ¢o plne sthlasi aj s obsahom navrhu
Hromadnej licen¢nej zmluvy, ktortl Zalovany odmietol uzavriet’.

4. Zalovany aj intervenient na strane Zalovaného (LITA, autorska spolo¢nost) sa vo svojich podaniach
vyjadrili tak, ze Ziadali Zalobu zamietnut’. Zhodne uviedli, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do
pravneho zakladu a vys$ky uplatneného naroku. Dodali, Ze zalobca sice ma udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy k audiovizudlnym dielam ich uvedenim na verejnosti (kdblovou) retransmisiou, avSak
dané skutocnost’ sama o sebe neurcuje, aky konkrétny rozsah audiovizualnych diel Zalobca spravuje, ani
¢i su vyrobcovia zastupovani Zalobcom aj nositelmi majetkovych autorskych prav k audiovizualnym
dielam a ¢i tieto Zalovany pouzival. Zo samotného opravnenia zalobcu nemozno vyvodit’, ze zalovany
musel vysporiadat pouzitie audiovizualnych diel retransmisiou so zalobcom a Ze sa zalovany
neuzatvorenim licenénej zmluvy so Zalobcom dopustil bezdévodného obohatenia. Zalovany mal
povinnost’ uzatvorit’ licenéntt zmluvu na pouzitie audiovizualnych diel kdblovou retransmisiou iba s tymi
OKS, ktoré skuto¢ne spravuju audiovizualne diela, ktoré zalovany pouzival kablovou retransmisiou.



Pokial’ teda Zalobca zastupuje vyrobcov audiovizualnych diel, ktori ale nie st v skuto¢nosti nositel'mi
majetkovych autorskych prav k audiovizualnym dielam, tak Zalobca audiovizudlne diela nespravuje, a
preto zalovany ani nemal povinnost’ uzatvorit' so Zalobcom licenéni zmluvu, a teda sa ani nemohol
bezdévodne obohatit’ na tkor zalobcu.

5. Suad prvej inStancie vykonal dokazovanie, vypodutim stran sporu, oboznamenim sa s pisanymi
podaniami a dolozenymi listinnymi dokazmi, a to vypisom z registra obCianskych zdruzeni, Dohodou o
spolupraci uzatvorenou AGICOA a SAPA z 24.2.2016, Rozhodnutim MK SR zo diia 7.7.2016, ¢.k. MK-
1778/2016-232/8318, Opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav MK SR pre SAPA-u zo dia
18.8.2016 ¢.k. MK-1778/2016-232/10418, vyhlasenim organizacii kolektivnej spravy SLOVGRAM a
SAPA zo dna 12.12.2016, zoznamom drzitelov registracie retransmisie stav v roku 2016, vypisom z
obchodného registra zalovaného, Sadzobnikom odmien za pouzitie zaznamov audiovizudlnych diel
retransmisiou a kablovou retransmisiou SAPA, Dohodou o urovnani zo dia 17.7.2017 uzavretou medzi
SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM a zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. V konani je spornou skuto¢nostou rozsah zalobcom zastupovanych prav a preukazanie, ktoré
konkrétne audiovizudlne diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom obdobi (rok 2016 a 01/ az 09/2017 a
obdobie roku 2019, 2020) pouzil s vySkou uplatneného naroku. Postavenie zalobcu ako organizicie
kolektivnej spravy (OKS) SAPA v konani nie je sporné, je registrovanou nezavislou organizaciou s
pravnou subjektivitou pre Ucely kolektivnej spravy vyrobcov audiovizualnych diel - producentov.
Zalovany je obchodna spolo&nost’, ktora je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu.

7. Zalovany pisomnym podanim z 22.5.2023 a jeho priloh dolozil do spisu stubor faktir (za uhrady
rokov 2016-2017 (€l. v spise 169-173) a 8x -¢l. v spise 1170 - 1176) dodavatel'a SOZA pre Zalovaného,
ktorym fakturoval na zaklade Hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej zmluvy o primeranej odmene,
licenénu a primerantt odmenu za obdobie roka 2019 - 2020; zaroven aj doklady - vypis z uc¢tu banky o
uhradéach zalovaného.

8. Dna 21.11.2013 vydalo Ministerstvo kultury Slovenskej republiky Opravnenie ¢. 1/2013 na vykon
povinnej kolektivnej spravy pre zZalobcu v odbore: a) kablova retransmisia audiovizualneho diela, b)
vyhotovenie rozmnozeniny audiovizualneho diela pre osobnt potrebu.

9. Dna 7.7.2016 vydalo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky Rozhodnutie ¢.k.: MK-1778/2016-
232/8318, ktorym udelilo zalobcovi na dobu neurciti opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav k
audiovizualnemu dielu a audiovizuadlnemu zaznamu v odboroch kolektivnej spravy prav: b) pouzitie
audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou, o) vyber primeranej odmeny
za kablovi retransmisiu audiovizudlneho zdznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela, a d’al$ich.

10. Dna 18.8.2016 vydalo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky Opravnenie ¢.k.: MK-1778/2016-
232/10418 na vykon kolektivnej spravy pre zalobcu v odboroch: b) pouzitie audiovizualneho diela jeho
uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou, o) vyber primeranej odmeny za kablovi retransmisiu
audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizudlneho diela, a dalSich.

11. 18.8.2016 vydalo Ministerstvo kultry Slovenskej republiky Opravnenie ¢.k.: MK-1639/2016-
232/10420 na vykon kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam pre Slovensky ochranny zviz autorsky
pre prava k hudobnym dielam (SOZA) v odbore: b) pouzitic hudobného dicla jeho uvedenim na
verejnosti kablovou retransmisiou, a d’alSich.

12. Dna 18.8.2016 vydalo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky Opravnenie ¢.k.: MK-1587/2016-
232/10421 na vykon kolektivnej spravy prav k literarnemu, dramatickému, hudobnodramatickému,
choreografickému, audiovizudlnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia,
architektonickému dielu a dielu uzitkového umenia pre LITA, autorska spolo¢nost’ v odbore: d) pouzitie
literarneho, dramatického, hudobnodramatického, choreografického, audiovizudlneho a fotografického
diela, diela vytvarného umenia, architektonického diela a diela uzitkového umenia jeho uvedenim na



verejnosti kdblovou retransmisiou, a d’alSich.

13. Dna 18.8.2016 vydalo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky Oprévnenie ¢.k.: MK-1586/2016-
232/10422 (¢.L 138,146), na vykon kolektivnej spravy prav k umeleckému vykonu, zvukovému
zaznamu, audiovizualnemu zaznamu a k vysielaniu v odbore kolektivnej spravy prav pre SLOVGRAM,
nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov,
Bratislava v odbore: b) vyber primeranej odmeny za pouzitie umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a
audiovizualneho zaznamu, ktora je origindlom audiovizualneho diela kdblovou retransmisiou, a d’alSich.

14. Listom zo dna 16.3.2016 (¢.L 34) zalobca vyzval zalovaného na uzavretie Hromadnej licenénej
zmluvy (€.1. 35) a nasledne aj emailom zo dia 6.4.2016 (¢.1. 38), na ¢o Zalovany reagoval odpoved’ou zo
dia 7.4.2016 (¢.1. 39), kde uviedol, Ze zmluvu zatial’ nepodpisuje, nakolko ako ¢len SAKT poverili tuto
organizaciu rokovanim o podmienkach tykajucich sa predlozeného navrhu.

15. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca na zaklade viacerych
Ministerstvom kultary SR vydanych opravneni bol opravneny na vykon povinnej kolektivnej spravy v
odbore kablovej retransmisie audiovizualneho diela, pouZitia audiovizudlneho diela jeho uvedenim na
verejnosti kablovou retransmisiou a vyberu primeranej odmeny za kéblovu retransmisiu audiovizualneho
zaznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela. Obdobné opravnenia vydalo Ministerstvo kultary SR
aj Slovenskému ochrannému zviazu autorskému pre prava k hudobnym diclam (SOZA) /v odbore
pouzitia hudobného diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou/, organizacii LITA,
autorska spolo¢nost’ /v odbore pouzitia literarneho, dramatického, hudobnodramatického,
choreografického, audiovizudlneho a fotografického diela, diela vytvarného umenia, architektonického
dicla a diela izitkového umenia jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou/ a organizacii
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov, Bratislava /v odbore vyberu primeranej odmeny za pouZitie umeleckého vykonu, zvukového
zaznamu a audiovizualneho zaznamu, ktord je originalom audiovizudlneho diela kablovou retransmisiou/.

16. Dina 17.7.2017 bola uzavreta medzi OKS - SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM na jednej strane a
zalovanym na druhej strane Dohoda o urovnani (¢. L 149 spisu), ktorej predmetom bolo urovnanie
spornych prav zmluvnych stran z pouzivania predmetov ochrany, ku ktorym OKS spravuji majetkové

prava, prevadzkovatelom prostrednictvom kéblovej retransmisie v rozhodnom obdobi (1.1.2016 -
30.6.2017).

17. Dna 17.7.2017 bola medzi OKS - SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM na jednej strane a Zalovanym
na druhej strane uzatvorena Hromadna licenénd zmluva a hromadna zmluva o primeranej odmene (¢. L
157 spisu), predmetom ktorej bola tprava prav a povinnosti zmluvnych stran v suvislosti s
vysporiadanim majetkovych prav ku vSetkym predmetom ochrany v suvislosti s ich kéablovou
retransmisiou uskuto¢novanou prevadzkovatelom. V ¢lanku IV. bola dohodnutd spolocnd odmena za
kablovu retransmisiu vSetkych predmetov ochrany vo vyske 0,2575 eur za kazdy zacaty kalendarny
mesiac trvania zmluvy za kazda pripojku podla odseku 4 tohto ¢lanku zmluvy. Pre ucely zmluvy sa
spolo¢na odmena deli medzi jednotlivé OKS percentudlnym pomerom (repatriaénym kl'i¢om) uvedenym
v Prilohe ¢. 3.

18. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 19 ods. 1 az 4, § 86, § 116 ods. 3, § 119, § 144 ods.
3, § 146 ods. 2, § 147 ods. 1, 2 zékona ¢. 185/2015 Z. z. Autorského zakona (d’alej len ako ,,Autorsky
zakon*) a uviedol, ze zalobca nepreukdzal skuto¢ny rozsah zastupovanych - kolektivne spravovanych -
prav, teda ktorych konkrétnych nositelov prav a ktoré konkrétne predmety ochrany - audiovizualne
diela a audiovizudlne zdznamy zastupuje. Zalobca bol povinny predloZit' uzavreté dohody s nositelmi
prav a pisomné suhlasy a dohody s autormi audiovizualnych diel. Nepreukazal pouzitie - kablovu
retransmisiu konkrétnych audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov. Bez takého pouzitia diel
nemohol vzniknut' narok nositelom prav zastupovanych Zalobcom. Zalobcom predlozené opravnenie
udelené mu Ministerstvom kultiry SR na vykon kolektivnej spravy bez dohdd s konkrétnymi nositelmi
prav nepostatuje. Zalobca ako OKS nie je sam priamym nositefom prév, je len nepriamym zistupcom



nositelov prav, ktorych zastupuje. To znamena, ze nositel prav v zavislosti od konkrétnej pravnej
upravy sa musi dat’ zastipit’ OKS alebo previest’ na fiu prislu§né prava.

19. Mestsky sud Kosice d’alej uviedol, ze Zalobca nepreukazal, Ze nositel’ prav si vybral zalobcu za
zakonného zastupcu k audiovizudlnemu dielu jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.
Nositel' prav si totiz mdze urobit’ vyber v zmysle § 147 ods. 2 Autorského zdkona v pripade
audiovizualnych diel, ku ktorym spravuje prava na zaklade opravnenia LITA a SAPA, a v pripade
audiovizudlnych zaznamov, ktoré st origindlom audiovizualnych diel SAPA a SLOVGRAM. Zalovany v
konani Dohodou o urovnani zo dna 17.7.2017 uzavretou zalovanym a dotknutymi LITA a SLOVGRAM
a taktiez Hromadnou licen¢nou zmluvou preukazal, Ze v rozhodnom obdobi vysporiadal vSetky prava z
kablovej retransmisie audiovizudlnych diel zastupovanych LITA a nezastupovanych ziadnou OKS.
Naroky, ktoré st predmetom tohto konania, teda boli vysporiadané vyplatenim vyfakturovanych sim na
zaklade Dohody o urovnani a Hromadnej licen¢nej zmluvy tym OKS, kde sa tieto opravnenia prekryvaji
(SAPA - SLOVGRAM, SAPA - LITA) a to tak vo vztahu k zastupovanym, ako aj nezastupovanym
nositel'om prav.

20. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze pravna Giprava nestanovuje, akym sposobom ma k vyberu OKS
nezastupovanym nositelom prava dojst. Pravny ukon vyberu OKS nositelom préva tak mdze byt
uskutoCneny pisomne, Ustne alebo aj konkludentne. Ak teda intervenient na strane zalovaného LITA
tvrdil, Ze prave tato OKS zastupuje v danych odboroch povinnej kolektivnej spravy aj nezastupovanych
nositelov prav, pretoze vyberd a vyplaca odmeny nezastupovanym nositefom prav, je zrejmé, ze k
vyberu OKS nezastupovanym nositefom do$lo konkludentnym sp6sobom, ak tento prijal vyplacanu
odmenu, resp. primerant odmenu. Aj z ¢lanku I. bod 2. a 4. Dohody o urovnani a Hromadnej licen¢nej
zmluvy vyplyva, ze ndroky nezastipenych nositelov prav boli vysporiadané Zalovanym s LITA a
SLOVGRAM, a to bez ohladu na to, Ci je alebo nie je nositel prava zmluvne zastupovany OKS.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany preukazal vyporiadanie vSetkych Zalovanych narokov uplatnenych
zalobou a to i vo vzt'ahu k tzv. nezastupovanym klientom, vo vztahu k zalovanému obdobiu zaplatit’
primerani odmenu za pozivanie audiovizudlneho zdznamu u SLOVGRAM, je Zaloba vo¢i nemu zo strany
zalobcu ako dalSej organizacie nedovodna.

21. K vyske uplatneného naroku std prvej inStancie uviedol, ze vySka odmeny musi byt primerana,
musi spliat vietky zdkonom stanovené kritéria, zodpovedat druhu predmetu ochrany a spdsobu,
rozsahu a ucelu (§ 169 Autorského zakona). Len samotné dolozenie sadzobnika nepostacuje na
preukazanie vysky naroku, aj vzhladom na to, ze ide o sukromnopravny dokument zhotoveny
samotnym zalobcom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze odmena stanovend sadzobnikom Zalobcu nie je
obvyklou odmenou a pokryva mensi objem predmetov ochrany v porovnani s tym, ¢o bolo dojednané v
Dohode o urovnani a Hromadnej licen¢nej zmluve uzavretej medzi zalovanym a §tyrmi ostatnymi OKS.
Tam totiz bola stanovend odmena vo vyske 0,2575 eur za kazdy zaCaty kalendarny mesiac trvania
zmluvy za kazdi pripojku, z ¢oho vzhladom na repatriacny klG¢ licencna odmena pre SOZA, LITA
predstavovala sumu 0,1751 eur a odmena pre OZIS, SLOVGRAM sumu 0,0824 eur.

22. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, pricom plne GspesSnému
zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu.

23. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sid, napadnutym rozsudkom z 27.
maja 2025, ¢. k. 2Cob/124/2024-2056 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven Zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

24. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval pravne zavery kauzalne
prislunych odvolacich sudov a judikatiru najvy$Sich sudnych autorit a rozhodol nepredvidatelne,
povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pri otdzkach, ktoré st predmetom aj tohto konania dosial
neexistuje ucelena, jednotna a ustalena rozhodovacia prax najvys$Sich sudnych autorit. Ak aj zalobca



poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/114/2012, toto nemozno povazovat
(samo o sebe) za ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ak Zalobca poukazoval na
rozhodnutia odvolacich stidov, tieto nie st najvyS$§imi sudnymi autoritami, kam moézeme radit’ len
Ustavny sud SR, Najvyssi sud SR, Eurépsky sud pre udské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie.

25. Pokial’ zalobca namietal, Ze std prvej in§tancie neuviedol, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, priCom
neobozndmil strany sporu s obsahom sudneho spisu, odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ podania stran sporu spolu s prilohami im vzijomne doruc¢oval. Ked’ze obsah
ziadnej listiny nebol sporovymi stranami spochybneny, precitanie jednotlivych listin nebolo nevyhnutné.
Strany sporu poznali kompletny obsah stidneho spisu, pricom jednotlivé oznac¢ovanie kazdej jednej listiny
predlozenej v spore s dodatkom, Ze sud tento dokazny prostriedok vykona, by podla krajského sudu
neumerne a v rozpore so zdsadou rychlosti a hospodéarnosti konania predlzoval pojednavanie, ¢i text
oddvodnenia rozsudku.

26. Krajsky sud v Kosiciach d’alej poukazal na svoje prvé rozhodnutie v tejto veci (uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach z 9.8.2021, ¢. k. 4Cob/21/2020-860), v ktorom uviedol, ze § 144 ods. 1 Autorského
zakona predpokladd, ze opravnenie OKS spravovat majetkové prava nositelov prav je dané bud
zakonom (§ 146, § 147 Autorského zakona), alebo dohodami s nositel'mi prav (§ 164 ods. 1 Autorského
zékona). Zalobca svoje opravnenie v tomto spore odvodzuje z § 146 a § 147 Autorského zdkona, ktoré
vymedzuju tzv. povinnu kolektivnu spravu prav, kedy vykon majetkovych prav je zo zédkona zvereny
OKS. Zalobca je opravneny na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu dielu a zaznamu prave
v odboroch povinnej kolektivnej spravy prav podla § 146 ods. 2 pism. d) a f) Autorského zakona.
Procesna obrana zalovaného v konani bola zalozena na tvrdeni o vysporiadani zalovanych narokov za
zalované rozhodné obdobie nie prostrednictvom licen¢nej zmluvy so Zalobcom, ale uzatvorenim dohody
o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy so zvy$Snymi §tyrmi OKS (SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM)
a na tvrdeni o uhradeni vyfakturovanych sim v zmysle vys$sie uvedenych zmluv, ked’Ze identickym
opravnenim na vyber primeranej odmeny disponuje SLOVGRAM, LITA. Z uvedeného ddévodu
povazoval taktito obranu zalovaného za dévodn.

27. Odvolaci sud zdoraznil, Ze kazda OKS ma v opravneni ur¢ené odbory dobrovolnej kolektivnej
spravy prav (§ 145 ods. 2 Autorského zékona) a odbory povinnej kolektivnej spravy prav (§ 146 ods. 2
Autorského zédkona). Opravnenia LITA a zalobcu sa prelinaju v pripade povinnej kolektivnej spravy prav
- pouzitie audiovizudlneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou (§ 146 ods. 2 pism.
f/ Autorského zakona).

28. Dalej odvolaci sud dodal, e ak Zalobca preukazal zmluvy o zastupovani prav vyrobcov, ale
nepreukéazal uzavretic zmliv (resp. pisomnych suhlasov), v ktorych sa vyrobca dohodol s autormi
audiovizualneho diela (aj na odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene alebo sposobe jej
urcenia osobitne za kazdé jednotlivé pouzitie audiovizualneho diela), nim uplatneny nérok nie je dany
(obdobne v rozhodnutiach Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/191/2023 a sp. zn. 2Co/135/2023).

29. Vo vztahu k zastupovanym nositelom prav v odbore podla § 146 ods. 2 pism. d) Autorského
zakona zalobca podl'a odvolaciecho sudu nepreukazal pouzitie audiovizudlneho zdznamu, ktory je prave a
iba origindlom audiovizualneho diela. Mozno tak prisved¢it nazoru zalovaného, ze k pouzivaniu
originalov audiovizualnych diel (prvych zaznamov) v praxi (skoro) nikdy nedochadza. Realne dochadza
len k pouzivaniu rozmnoZenin audiovizualnych zaznamov. Ak si v8ak Zalobca tento narok uplatnil, jeho
zatazovalo dokazné bremeno, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi pouzival také audiovizudlne zdznamy,
ktoré boli prvymi (origindlnymi) zaznamami audiovizualnych diel a nie iba beznymi rozmnoZeninami -
képiami. Toto bremeno podla krajského sudu Zalobca neuniesol.

30. Preto krajsky std po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, nakolko
rozsudok sudu prvej in§tancie je spravny, z ktorého dévodu podla 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.



31. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (€. 1. 2110
spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutiec odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

32. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
uviedol, ze konajuci std (Krajsky std v KoSiciach) nespravnym a arbitrarnym uznesenim o nepripusteni
SFU ako intervenienta na strane zalobcu, doSlo zo strany odvolacieho sudu k negativnemu zésahu do
procesnych prav strany (Zalobcu), na ktorej podporu mal intervenient pdvodne vystupovat. Toto
uznesenie malo obmedzit’ jeho pravo ako zalobcu hajit’ svoje zdujmy aj prostrednictvom ucasti a podpory
intervenienta, a tym aj moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie odvolacicho sudu v spore.

33. Restriktivna interpreticia pojmu ,,pravny zdujem* v aplikacnej praxi, podl'a dovolatela nezodpoveda
materidlne chdpanej podstate ochrany zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, a teda je z ustavného hladiska neakceptovatelna (vid'. napr. IV. US 60/2010). Nespravne &i
arbitrarne rozhodnutie o nepripusteni intervenienta moéze mat’ za nasledok porusenie prav vyli¢eného
intervenienta v podobe odmietnutia pristupu k sudu v rozpore s pravnym poriadkom. Rovnako nim v§ak
moze byt zasiahnuté do procesnych prav strany, na ktorej podporu mal intervenient vystupovat, ked’ze
takéto rozhodnutie je spdsobilé obmedzit’ pravo hajit’ svoje zadujmy prostrednictvom ucasti a podpory
intervenienta, a tym aj ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie stiidu v spore (vid’. napr. II1. US 598/2021).

34. Osobitne dovolatel’ poukazal na rozhodovaciu prax iného kauzalne pristusného stidu (OS Banska
Bystrica), ktory o pravnom zdujme a vstupe intervenienta SFU naopak nemal ziadne pochybnosti a
rozhodol teda diametralne odliSne (vstup povazoval za pripustny a dokonca ziadiici - uznesenie OS
Banska Bystrica sp. zn. 14Ca/1/2018 z 30.1.2025). Zalobca zarovei predlozil aktudlnu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit - Nalez IT11. US 233/2025 z 17.7.2025 (d’alej aj ,,Nalez*), ktory sa tykal
preskiimania rozhodnutia iného kauzalne prislusného sudu (MS Bratislava III), ktory najskér rozhodol o
nepripusteni intervenienta SFU na stranu zalobcu, priCom v Néleze bolo konStatované poruSenie prav
jednak zalobcu ako aj intervenienta na strane zalobcu, uvedené uznesenie o nepripusteni bolo zrusené.

35. Dovolatel’ preto ziada konajiici sud, aby zohladnil vysloveny pravny nazor Ustavného stidu SR v
ramci rozhodovania o pripustnosti vstupu SFU ako intervenienta na stranu Zalobcu.

36. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadol dovolatel' v poruseni zdsady 2-inStancnosti
sudneho konania, ked’ze odvolaci sud potvrdil prvoinstan¢né rozhodnutie, avSak na zaklade nazorov a
zaverov, o ktorych vedomosti sa zalobca de faco dozvedel po prvykrat az z obsahu oddévodnenia
napadaného rozhodnutia, priom spravnost’ vykonaného dokazovania a vyvodenia skutkovych a
pravnych zaverov odvolacieho sudu z novo vykonanych dokazov (vykonanych po prvykrat odvolacim
sudom) zalobca nemal moznost’ napadniit’ riadnym opravnym prostriedkom.

37. Zalobca v tomto smere poukézal na bod 37. oddvodnenia napadaného rozsudku odvolacieho sudu, v
ktorom sa Krajsky sud v KoSiciach vyjadroval k obsahu odborného vyjadrenia Trnavskej univerzity v
Trnave (¢l. 932 spisu), uvedeny listinny dokaz v8ak stidom prvej inStancie v jeho rozsudku vyhodnoteny
vobec nebol, odvolaci sud teda vyhodnotil dokaz bez toho, aby dophil alebo zopakoval dokazovanie
vykonané na prvoins§tan¢nom sude. V danej pravnej veci ide tymto podl'a dovolatel'a o hrubé porusenie
jeho prava ako Zalobcu na spravodlivy sudny proces, o to viac, Ze Zalobca nemal moznost’ sa k nazoru
na tento listinny dokaz pred odvolacim stidom nijako vyjadrit' (odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednévania), pricom obsah tohto listinného dokazu bol odvolacim sidom vyhodnoteny uplne opacne a
zmétocne.



38. Sumarizujuc dovolatel’ uviedol, Ze pokial’ chcel odvolaci sud potvrdit’ rozhodnutie prvej in$tancie ako
vecne spravne, avSak na zéklade Ciasto¢ne inych dévodov (napr. vyssie uvedenom stanovisku PF TU,
na ktorom prvoins§tanény sud svoje rozhodnutie vobec nezalozil), mal zo zdkona povinnost’ nariadit’ na
tento ucel pojednavanie, na ktorom by doslo k zopakovaniu dokazovania a strany sporu (najmi Zalobca)
by mal moznost sa k tomu ndlezite vyjadrit. Aj tymto nezakonnym spésobom v rozpore s
ustanoveniami, ktoré uviedol v bode 24 odovodnenia napadaného rozsudku odvolaci sud (pozn.
dovolatela Ze tdajne nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie), podl'a nazoru dovolatel'a porusil jeho pravo
ako zalobcu na spravodlivy sudny proces, zakladajici dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

39. Zalobca v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP taktie? namieta, e napadnuty
rozsudok je nepresktimatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov, ¢o ma za nasledok jeho
ustavnu neudrzatelnost’.

40. Odvolaci sud v bode 34 oddévodnenia napadané¢ho rozsudku sa chcel podla dovolatela zrejme
zaoberat’ otazkou vysporiadania prav tzv. nezastupovanych nositelov. Naroky tzv. nezastupovanych
nositel'ov bolo v Zalovanom obdobi (pozn. pévodna zaloba za obdobe rokov 2016-2018) mozné a legéalne
vysporiadat’ iba so zalobcom vzhl'adom na platny a ¢inny zdkon (§ 147 ods. 1 v zneni t€¢innom do
10.10.2018 Autorsky zakon) a jeho platné Opravnenie na vykon kolektivnej spravy z roku 2016. V
zalovanom obdobi (pozn. nasledne rozSirena zaloba aj za roky 2019 a 2020) a zmeny pravnej Upravy
bolo mozné vysporiadat’ prava tzv. nezastupovanych nositelov aj cez iné OKS, av§ak tiezZ so zna¢nym
obmedzenim:

- vysporiadanie tzv. nezastupovanych nositelov k audiovizudlnym dielam z pozicie Zalovaného bolo
mozné k nezastupovanym autorom cez OKS LITA len v rovine tych, ktori osobitnou dohodou vylac¢ili
vykon svojich majetkovych prav vyrobcom,

- vysporiadanie tzv. nezastupovanych nositelov k audiovizualnym zaznamom z pozicie zalovaného bolo
mozné k nezastupovanym vyrobcom cez OKS SLOGRAM len v rovine vyrobcov hudobnych
videoklipov (vid’. Spolo¢né prehlasenie zalobcu a OKS SLOVGRAM z 12.12.2016 - v spise).

Zavery odvolacicho sudu v bode 34 su preto podl'a dovolatela v celom rozsahu nepreskimatelné a aj
tym malo byt porusené jeho pravo ako Zalobcu na spravodlivé stidne konanie a riadne odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

41. Odvolaci sud sa v bode 36 oddovodnenia napadané¢ho rozsudku zaoberal vysporiadanim prav v
odbore § 146 ods. 2 pism. f) AZ a v nadvéznosti na to otdzkou vykonu majetkovych prav autorov k
AVD. Odvolaci sud podla dovolatela svoje odovodnenie iba nekontextualne skopiroval z nazoru pravnej
teorie (Adamova Z., Hazucha B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018), s
tym, Ze v zavere bodu 36 odovodnenia je uvedena nepreskiimatelna veta nedavajuca zmysel: ,,Zalobca
teda nepreukazal splnenie podmienok pre uplatiiovanie si ndrokov od zalovaného ako pouzivatela v ramci
povinnej kolektivnej spravy prav podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorského zakona nositelov prav, ktori st
zastupeni prave zalobcom ako OKS.*

42. Pre ucely tohto konania z vys$ie uvedeného podla dovolatel'a vyplyva, Ze nie je mozné povazovat’
naroky uplatiiované Zalobcom v tomto konani za vysporiadané tym, Ze zalovany uzavrel s inymi
organizaciami kolektivnej spravy (OKS LITA a dalSie) v roku 2017 Dohodu o urovnani a zaplatil
organizacii kolektivnej spravy SOZA v d’alSom obdobi vystavené faktiry, ako prednéSal zalovany na
svoju procesnu obranu, ak je v § 86 ods. 1 Autorského zakona zakotvena zakonna fikcia vykonu prav
autorov audiovizualneho diela vyrobcom originalu audiovizualneho diela (ak nie je preukazané inak).

43. Odvolaci sud v napadanom rozhodnuti podla dovolatela racionalne a presved¢ivo nezdoévodnil,
preco by uz len samotné Opravnenie na vykon kolektivnej spravy vydané Ministerstvom kultary SR a
zakonna fikcia vykonu majetkovych prav autorov audiovizualneho diela vyrobcom originalu
audiovizualneho diela nebola postacujica na preukazanie dovodnosti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatiiovaného zalobcom v tomto konani (nehovoriac o d’alSich dokazoch, ktoré Zzalobca v
tomto konani predlozil). Pravny ndzor na ust. § 86 ods. 1 AZ nie je pritom vecou, ktord by nebola
totoznym odvolacim sidom KS KoSice posudena a vyrieSena. Osobitne dovolatel’ odkazal na ¢asovo



posledné vydané (pozn. pred vydanim napadaného rozsudku) pravoplatné uznesenia KS KE ¢&.k.
11C0/351/2019-1074 zo dna 29.04.2022 alebo uznesenia KS KE ¢.k. 11C0/49/2020-1036 zo dna
31.10.2022, kde totozny odvolaci sud skonstatoval diametralne opacny zaver, a to ze ,,v ustanoveni § 86
ods. 1 AZ je upravena prave takato domnienka prechodu prava na vykon majetkovych prav autorov
audiovizualneho diela na vyrobcu originalu audiovizualneho diela, ktora pripasta dokaz opaku;
vyvratitelna pravna domnienka je taka, pri ktorej sa da dokazat’, Ze predpokladana skuto¢nost’ nenastala;
kym nie je preukdzané, Ze autor audiovizualneho diela a vyrobca origindlu audiovizudlneho diela sa
nedohodli inak, okrem svojich majetkovych prav aj majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu
vykonava podla § 86 ods. 1 AZ vyrobca origindlu audiovizualneho diela (producent).*

44. S vyssie uvedenym sa Zalobca dlhodobo stotoznuje a v nadvdznosti na prekvapivo opaény pravny
zaver v napadanom rozsudku dovolatel’ vnima tento aj ako poruSenie principu pravnej istoty. Totozny
pravny nazor malo pritom aj Ministerstvo kultiry SR v pravnom stanovisku zo dna 30.8.2020 (ktoré
zalobca zalozil ako dokaz do sudneho spisu), ktoré bolo zverejnené na webovom sidle prislu§ného
ustredného organu $tatnej spravy a na nemiestne natlaky zdruzeni prevadzkovatelov retransmisie, ako aj
niektorych OKS bol tento nasledne stiahnuty z webového sidla s tym, ze malo byt k nemu vypracované
korigendum, k ¢omu nikdy uz nedoslo.

45. Ani na jednu z vysSie uvedenych a nepochybne podstatnych namietok vSak dovolatel’ podl'a jeho
nazoru v odvolani nedostal odpoved’ a rozhodnutie sudu a jeho oddvodnenie je popretim zmyslu § 387
ods. 1 CSP, vykazuje znamky nepreskumatelnosti a zaklada dovodnost’ uplatneného dovolacieho
doévodu § 420 pism. f) CSP.

46. Odvolaci sud dalej v bode 37 odovodnenia napadaného rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
pouzitie audiovizualneho zaznamu, ktory je prave a iba origindlom audiovizudlneho diela. Procesna
obrana Zalovaného bola v spore postavena na tom, ze Zalobca nepreukazal uplatneny narok a Ze pri
kablovej retransmisii nedochédza k $ireniu originalov audiovizualnych zaznamov (ale ich képif). Zalovany
podla nazoru dovolatel'a sam spolahlivo preukazal, ze v ramci kablovej retransmisie dochédza k Sireniu
origindlov audiovizudlnych zaznamov. Obsah dohody o urovnani a hromadnej licen¢nej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym a 4 OKS mimo Zalobcu z obsahu vyplyva, Ze predmetom danej zmluvy bolo aj
vysporiadanie narokov v odbore vyber primeranej odmeny za pouzitic umeleckého vykonu, zvukového
zaznamu a audiovizudlneho zadznamu, ktory je origindlom audiovizudlneho diela, kablovou retransmisiou,
v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 pism. d/ Autorského zdkona. Wychadzajic z obsahu predmetnej
hromadnej licen¢nej zmluvy (aj vzhl'adom na Zalovanym produkované skutkové tvrdenie o vysporiadani
narokov na primerani odmenu za pouzitie origindlneho audiovizudlneho zaznamu, kablovou
retransmisiou) musel mat’ sud podla dovolatel'a naopak preukazané, Zze v ramci kablovej retransmisie
dochédza k verejnému Sireniu origindlov audiovizualnych zdznamov.

47. V odbévodneni napadaného rozhodnutia sa sud podla dovolatela nepreskimatelne stotoznil s
procesnou obranou zalovaného, ktorému v konani neostavalo ni¢ iné, len sa snazit’ spochybnit’ zalobny
narok v ¢asti primeranej odmeny okrem vedome zavadzajucich tvrdeni o vysporiadani prav s inou OKS
(OKS Slovgram) aj fabulativnymi tvrdeniami o tom, Ze vo vztahu k odboru povinnej kolektivnej spravy
sa udajne AVZ, ktoré su originalmi AVD v praxi nesiria (toto by z pohl'adu dovodnosti procesnej obrany

a dokazovania bola otazka na vysielatel'a, nie prevadzkovatela retransmisie, nie na Zalobcu, zaroven tato
»procesna obrana“ zalovaného podla dovolatela vyplyva z nespravneho pravneho nazoru na vyklad ust.
§ 146 ods. 2 pism. d) AZ tak, ze sa musi jednat' o Sirenie AVZ z prvého zachyteného (hmotného)

nosica, ¢o vobec nie je zmyslom tohto ustanovenia. Ustanovenie § 146 ods. 2 pism. d) AZ definuje tento
odbor tak, Ze sa jednd o vyber primeranej odmeny za Sirenie audiovizualneho zaznamu, ktory je
origindlom audiovizualneho diela. Zakon teda pracuje s pojmom original audiovizualneho diela (jeho prvy
zaznam), nie s pojmom origindl audiovizualneho zaznamu - v podobe prvotného hmotného nosica.

48. Zalobca v ramci zékladnej preskumatelnosti taktiez namietol, 7e s poukazom na body 25 a 29
oddvodnenia napadaného rozhodnutia, nedostal Ziadnu odpoved” k namietanej skutocnosti, Ze
prvoinstan¢ny sud bol viazany skér vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho siidu v uzneseni sp. zn.



4Cob/21/2020 zo dna 9.8.2021, vytknuté vady prvoin$tan¢ny std podla dovolatela ani po druhykrat
nenapravil, naprick tomu doslo podla dovolatela zo strany odvolacicho sidu k odmietnutiu zikladnej
spravodlivosti a zachovania prava Zalobcu na spravodlivy stdny proces, ked’ naprieck tomu bolo
nezékonné a vadné prvoinitanéné rozhodnutie potvrdené. Zalobca v ostatnom upriamil pozornost’ na to,
akym sposobom a s akym zddvodnenim sa odvolaci sud ,,vysporiadal“ s niektorymi odvolacimi
namietkami zalobcu, ¢o samé o sebe podla jeho nazoru zaklada arbitrarnost’ napadaného rozhodnutia v
takej rovine, ze tym doS$lo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy stidny proces.

49. Dovolatel’ d’alej dovolanie vyvodzoval podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

50. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne pravne posudil pravnu otazku ,,zakonnej fikcie vykonu
majetkovych prav autora audiovizualneho diela vyrobcom originalu audiovizualneho diela v ust. § 86
ods. 1 Autorského zakona a v nadvdznosti na to dokazného bremena zalobcu ako organizacie kolektivne;j
spravy prav zastupujucej vyrobcov originalu audiovizudlneho diela v spore s prevadzkovatelom kablovej
retransmisie.

51. Pravne posudenie veci, ktoré je nespravne sa podla dovolatel'a premietlo v tvrdeniach odvolaciecho
stdu v bode 36 oddvodnenia napadaného rozsudku, pri¢om Zalobca uz pocas prvoin§tanéného konania,
ako aj nasledne v odvolacom konani vo vztahu k aplikacii ust. § 86 ods. 1 AZ opakovane tvrdil a
namietal, Ze tento spor nie je individudlnym sporom autora a vyrobcu originalu audiovizudlneho diela o
to, kto z nich vykonava majetkové prava k origindlu audiovizualneho diela, ale spor organizacie
kolektivnej spravy prav a neopravneného pouzivatela predmetov ochrany podla § 169 ods. 4 pism. d)
AZ.

52. Z ustanovenia § 86 ods. 1 AZ podl'a dovolatel'a vyplyva, ze ak vyrobca origindlu audiovizualneho
diela ziskal od autora audiovizualneho dicla pisomny sthlas na vyhotovenie origindlu audiovizualneho
dicla a dohodol sa s nim na odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene alebo spdsobe
uréenia odmeny osobitne za kazdé jednotlivé pouzitie audiovizualneho diela, ziskava vyrobca originalu
audiovizualneho diela ex lege pravo na vykon vyhradnych majetkovych prav k samotnému
audiovizualnemu dielu, ak autor dicla tomu rezimu nezabrani osobitnou dohodou. V tejto suvislosti
povazoval dovolatel' za potrebné zdoraznit’, ze autorské prava autorov AVD patria priamo a pdvodne
autorom audiovizualnych diel, pricom uvedent skuto¢nost’ Zzalobca nespochybnuje. Od uvedeného je
v§ak nutné doéslednejSie rozliSovat' vykon majetkovych prav autorov diel, ktory nie vzdy patri priamo
autorom, a to zo zékona ex lege.

53. Dovolatel’ povazuje za nelogicky vyklad odvolacieho stidu (v zhode s prvonstanénym sidom), podla
ktorého, ak producent splni zakonné predpoklady na vykon prav k audiovizualnemu dielu podla ust. §
86 ods. 1 AZ, moéze byt na autorovi nasledne kladené dokazné bremeno, ze osobitnou dohodou s
producentom vylicil § 86 ods. 1 AZ a vykon autorskych prav ostal autorovi zachovany.

54. Pre ucely tohto konania z vysSie uvedeného podl'a dovolatela vyplyva, Ze nie je mozné povazovat’
naroky uplatiované Zalobcom v tomto konani za vysporiadané tym, Ze zalovany uzavrel s inymi
organizaciami kolektivnej spravy (OKS LITA a dalsie) Dohodu o urovnani a zaplatil organizacii
kolektivnej spravy SOZA vystavené faktary, ako prednéSal Zalovany na svoju procesnu obranu, ak je v §
86 ods. 1 Autorského zidkona zakotvena zakonna fikcia vykonu prav autorov audiovizudlneho diela
vyrobcom originalu audiovizualneho diela (ak nie je preukazané inak).

55. Odvolaci std v napadanom rozhodnuti podl'a dovolatela d’alej presved¢ivo nezdévodnil, pre¢o by
Opravnenie na vykon kolektivnej spravy vydané Ministerstvom kultiry SR a zdkonna fikcia vykonu
majetkovych prév autorov audiovizualneho diela vyrobcom origindlu audiovizualneho diela, nebola
postacujuca na preukazanie dovodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatiovaného



zalobcom v tomto konani (okrem d’al§ich dékazov, ktoré Zalobca v tomto konani predlozil).

56. Pravny néazor na ust. § 86 ods. 1 AZ podla dovolatela nie je pritom vecou, ktora by nebola dokonca
totoznym odvolacim sidom uz skoér postidend a vyrieSend. Osobitne odkazal dovolatel na ¢asovo
posledné vydané (pozn. pred vydanim napadaného rozsudku) pravoplatné Uznesenia KS KE ¢&.k.
11C0/351/2019-1074 zo dna 29.04.2022 alebo Uznesenia KS KE ¢.k. 11C0/49/2020-1036 zo dina
31.10.2022, kde je uvedeny pravny nazor, ktord je diametralne opa¢ny, priCom totozny pravny nazor
malo pritom aj Ministerstvo kultary SR v pravnom stanovisku zo dna 30.8.2020.

57. Pokial’ chcel odvolaci stid svoj pravny nazor ohladom ust. § 86 ods. 1 AZ opriet v bode 36
oddvodnenia napadnutého rozsudku o nalez US SR sp. zn. II. US 203/2021, podla dovolatel’a tento sa
netykal postdenia meritérneho rozhodnutia vSeobecného sudu, ale len procesného uznesenia o
nepripusteni intervenienta (pozn. posudenia procesného Uznesenia OS BA I sp. zn. 12Ca/19/2019 o
nepripusteni OKS LITA do konania), kde aplikované ust. § 86 ods. 1 AZ prvoinstan¢nym stidom nebolo
rieSené.

58. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

59. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu (&. 1. 2286 spisu) uviedol, Ze povazuje napadnuté
rozhodnutie za preskimatelné, kedy sud spravne pravne vec posudil. Uvedené plati najma z dévodu, ze
ani samotny Zalobca nespochybiiuje, Ze pre posudenie jeho naroku ohladom AVD je podstatny prave
vyklad ustanovenia § 86 ods. 1 AZ. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zalobca v pripade audiovizualnych diel nepreukazal zaklad naroku, teda to, Ze zalobca zastupuje
akéhokol'vek autora audiovizudlneho diela v zmysle ust. § 86 Autorského zakona alebo v zmysle ust. §
147 ods. 2 Autorského zakona (vid’ bod 33. az bod 36 oddvodnenia napadnutého rozsudku). V ramci
tohto od6vodnenia podla zalovaného krajsky std spravne, zdkonne a Uplne zrozumitelne uviedol, ze
vykonavat’ majetkové prava autorov k audiovizudlnemu dielu len za splhenia podmienok uvedenych v §
86 ods. 1 AZ je v sulade aj s nazorom Ustavného siidu SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 203/2021. To, Ze
sa s uvedenym pravnym nazorom zalobca nestotoziiuje podla zalovaného eSte neznamena, ze
rozhodnutie odvolacieho studu trpi vadou nepreskiimatelnosti. Odvolaci sid podla jeho nazoru jasne a
vystizne odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj s poukazom na
prislusné ustanovenia Autorského zadkona aplikované na prejednavany sudny spor.

60. Zalovany d’alej uviedol, Ze vo vztahu k primeranej odmene za pouZivanie audiovizualnych zdznamov,
odvolaci std svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze Zalobca nepreukazal, Ze zalovany v rozhodnom obdobi
pouzival také audiovizualne zdznamy, ktoré boli prvymi (originadlnymi) zdznamami audiovizudlnych diel a
nie iba beznymi rozmnozeninami - képiami. (bod 37 od6vodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu). Ak sa s uvedenym pravnym nazorom ohladom dokazného bremena (teda ohladom toho ¢o mal
zalobca podla nazoru odvolacicho sudu preukazat’, ale neurobil tak) zalobca nestotoziioval, mal podla
zalovaného podat’ dovolanie v zmysle ust. § 421 CSP, ¢o ale neurobil. Nesthlas zalobcu s obsahom
pravneho oddvodnenia, ani v tejto suvislosti podla zalovaného neznamena nepreskimatelnost’ jeho
rozhodnutia, a to aj s poukazom na vysSie judikdt NS SR R 2/2016.

61. Zalovany zopakoval, Ze predmetom tohto sporového konania si dva samostatné naroky uplatnené
zalobcom. Ide jednak o narok na thradu bezddévodného obohatenia za pouZzivanie audiovizualnych diel
formou kablovej retransmisie (d’alej aj ako ,,AVD* ) a narok na uhradu primeranej odmeny za pouzivanie
audiovizualnych zdznamov, ktoré su origindlom AVD (d’alej aj ako ,,original AVZ).

62. Ak teda procesnd obrana zalovaného v suvislosti s AVD v konani bola zaloZzena na preukézani
vysporiadania Zzalovanych narokov za Zalované rozhodné obdobie nie prostrednictvom licenénej zmluvy
so zalobcom, ale uzatvorenim dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy so zvySnymi Styrmi
OKS (okrem iného aj s LITA) a na uhradeni vyfakturovanych sum, tato obrana bola podla zalovaného
dévodnou, ¢o do vysporiadania jeho povinnosti v ramci povinnej kolektivnej spravy prav



nezastupovanych nositelov prav podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorského zakona. V tomto rozsahu bol
zaver sudu prvej in§tancie spravny (bod 35 oddvodnenia). Odovodnenie krajského sudu je tymto podla
zalovaného jasné vystizné a poskytuje Uplne zrozumitelné vysvetlenie prec¢o odvolaci sud uplatneny
narok Zalobcu za pouzivanie AVD zamietol.

63. Podl'a zalovaného k naroku ohl'adom originalu AVZ uviedol, Ze v praxi z povahy veci nedochadza ku
kablovej retransmisii prvych (originalnych) zaznamov AVD, ale vzdy len ich rozmnozenin - kopii. Ziadne
suvisiace majetkové préva, ktoré by zalobca mohol uplatiiovat, tymto v praxi nevznikaji. Zaroven
povazoval zalovany za potrebné uviest, ze narok na uhradu odmeny za pouzivanie rozmnoZzenin
audiovizualnych zdznamov (jedna sa na rozdiel od uplatneného naroku za pouzivanie originalov AVZ o
odbor dobrovolnej kolektivnej spravy), si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

64. Zalobca zarovei podla zalovaného tvrdi, Ze ide o nepreskimatelny zaver ohladom narokov, ktoré
bolo mozné v obdobi rokov 2016 - 2018 vysporiadat’ iba so zalobcom a nasledne sice aj s inymi
organizaciami kolektivnej spravy, aviak s udajnym znaénym obmedzenim. Zalobca v kone&nom
dosledku podla Zalovaného spochybniuje spravnost pravneho posudenia sudu a nie jeho
nezrozumitelnost’ a nepresktimatelnost’. Ak je zalobca toho nazoru, ze pradvny nazor Krajského sudu
Kosice o tom, ze pouzivatel’ (zalovany) bol povinny (a opravneny) v ramci povinnej kolektivnej spravy
prav nezastupovanych nositel'ov prav podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorského zdkona vysporiadat’ sa len
s jednou z OKS, mal podl'a Zalovaného podat’ dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim stidom, ¢o v§ak neurobil. Aj v tejto Casti je odovodnenie odvolacieho sudu podla zalovaného
jasné, zrozumitelné a vystizné a je aj v sulade so stanoviskom Ministerstva kultary SR z 1.8.2023 k tejto
problematike.

65. K nepripusteniu vstupu Slovenského filmového tistavu do konania zalovany uviedol, Ze pripustenim
vstupu Slovenského filmového tstavu do konania by bol poruseny a obchadzany ucel zdkona - poprel
by sa ucel a zmysel (osobitne povinnej) kolektivnej spravy préav podla AZ a poprel sa aj zmysel
existencie samotného Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy ( dalej aj ako ,,OKS* ). Pokal’ SFU je
skuto&ne nositelom prav podl'a AZ a pokial aj je skuto¢ne zastupeny Zalobcom ako OKS, potom uz SFU
je aj v tomto konani podla zdkona zastupeny zalobcom. Rovnako, pokial ide o navrhom na zaCatie
konania dotknuté odbory povinnej kolektivnej spravy, SFU ex lege nie je opravneny na individualny
vykon svojich majetkovych prav a nie je opravneny vylucit' kolektivnu spravu svojich prav. Ak plati, Ze
SFU je zastlipeny zalobcom ako OKS, &iuz v odboroch povinnej alebo dobrovolnej kolektivnej spravy
prav, potom vstupom SFU do konania na strane Zalobcu ako OKS, ktora ho uz zatupuje bol poruseny a
obchadzany ucel zakona - poprel sa samotny ucel a zmysel (osobitne povinnej) kolektivnej spravy prav
podla AZ a poprel sa aj zmysel existencie samotného zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy.
Zmyslom a ucelom kolektivnej spravy, a obzvlast v pripadoch povinnej kolektivnej spravy, je podla
zalovaného presny opak, teda vylicenie individudlneho vykonu prav nositelov a uplatiiovanie ich prav
kolektivnym zastupcom - teda prislusnou OKS. Okrem iného sa tak mé zabranit’ tomu, aby na strane
zalobcov boli desiatky, stovky ¢i tisice nositelov prav, ¢o by bolo zjavne neefektivne a nehospodarne.

66. Pokial’ ide o poukaz na nalez Ustavného sadu SR III. US 203/2025 (zrejme I1I. US 233/2025, pozn.
dovolacicho sudu) je podla zalovaného potrebné uviest’, ze v tomto konani doslo k hrubému poruseniu
prav zigastnenej osoby, nakolko Ustavny sud nedoruéil Zalovanej v sulade s ust. § 56 ods. 6 zikona &.
314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR v aktudlnom zneni Gstavn(i staZnost’ ako ziGastnenej osobe na
vedomie spolu s vyzvou na vyjadrenie. Ustavny sud tak o veci rozhodoval bez toho, aby sa za¢astnena
osoba - zalovany mohol k obsahu podanej tistavnej staznosti vyjadrit. Nélez Ustavného sudu SR III. US
233/2025, v &asti v ktorej Ustavny sud SR vyhovel tstavnej staznosti OKS SAPA bol vydany v rozpore
so zjednocujiicim stanoviskom pléna Ustavného stidu SR spis. zn. Plz US 3/2022 zo diia 9.11.2022.
Ustavny sud sa sGi¢asne nijako nevypriadal ani s tym, Ze v zmysle ust. § 146 ods. 1 Autorské zakona
nositel’ prav nie je opravneny na individualny vykon svojich majetkovych prav v odboroch kolektivnej
spravy podla odseku 2. Je podla zalovaného zrejmé, ze pripadny nositel prav nemoédze byt v zmysle
platnej pravnej upravy Zalobcom a uz len z uvedené¢ho dévodu je neprijatelné, aby mohol byt povoleny
jeho vstup do konania v pozicii intervenienta. Vo¢i tomuto nalezu tstavného sudu preto bude podla



zalovaného podana staznost’ na Eurépsky std pre Tudské prava a toto rozhodnutie Ustavného studu bude
predmetom posudzovania na ESLCP.

67. Zalovany dalej uviedol, Ze Mestsky stud Kosice sice v ramci svojho odovodnenia nespomina odborné
vyjadrenie na ¢l. 932 stidneho spisu, uvedené ale neznamena, Ze tento listinny dokaz realizovany nebol a
uz vobec to neznamena zeby mestsky sud na jeho zaklade dospel k inym skutkovym zisteniam ako
odvolaci sud. Vzhl'adom na uvedené nebolo zo strany odvolacicho sudu podla zalovaného potrebné
zopakovanie dokazovania, nakol’ko mestsky sud nedospel z vykonaného dokazovania k inym skutkovym
zdverom a ani k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobcom uplatneny dovolaci dovod nie je preto
podl'a Zalovaného dévodny.

68. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze zalovany udajne sam preukazal pouzivanie origindlov AVZ, pretoze v
dohode o urovnani a hromadnej licen¢nej zmluve sa uvadza aj to, ze sa fiou vysporiadavaju aj naroky v
odbore vyber primeranej odmeny za pouzitie umeleckého vykonu, zvukového zaznamu a
audiovizualneho zdznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela kablovou retransmisiou, v zmysle
ust. § 146 ods. 2 pism. d) AZ je potrebné uviest v zmluve s OKS SLOVGRAM je uvedeny aj tento
odbor kolektivnej spravy tak v Ziadnom pripade nepreukazuje pouZivanie origindlov audiovizualnych
zaznamov kablovou retransmisiou ale sved¢i iba o odbornom a obozretnom pristupe Zalovaného, ktory
vzhladom na mimosudnu dohodu v tejto uviedol vSetky odbory kolektivnej spravy ku ktorym ma OKS
SLOVGRAM udelené opravnenie.

69. K poukazu zalobcu na roézne rozhodnutia sudov v tejto veci povazoval zalovany za potrebné uviest’,
ze k dneSnému ditu uz mozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi odvolacich sudov v totoznych
konaniach, ak dva z troch do uvahy prichadzajicich odvolacich sudov (Krajsky sud v BB a Krajsky sud
v KE ) a 7 roznych senatov odvolaciecho sudu dospeli k zhodnému pravnemu nazoru ako sudy v
prejednavanom spore a identick( Zalobu Zalobcu pravoplatne zamietli.

70. Zalovany d’alej povazuje pravne postdenie ust. § 86 ods. 1 AZ zo strany odvolacicho sudu za
spravne. Zalobca moZe ex lege vykondvat’ majetkové prava autorov audiovizudlnych diel iba v pripade
splnenia podmienok uvedenych v hypotéze ust. § 86 ods. 1 AZ, ktorymi st 1/ pisomny suhlas autorov
na vyhotovenie originalu AVD, 2/ dohoda s autormi na odmene za vytvorenie AVD a 3/ dohoda s
autormi na odmene za kazdé jednotlivé pouZitie AVD.

71. Z dévodu opatrnosti sa zalovany vyjadril napokon aj k naznaku druhej dovolacej otazky dovolatela
ohl'adom jeho dokazného bremena ako organizacie kolektivnej spravy prav zastupujiicej vyrobcov
origindlu audiovizualneho diela v spore s prevadzkovatelom kablovej retransmisic. Dovolatelom
nastolena dovolacia otazka v tejto stvislosti je podl'a Zalovaného nejasna a nespliia kritéria vyzadované
pravnou upravou pre dovolaciu otazku.

72. Pokial by dovolaci sud aj druhu otdzku povazoval za pripustni, Zalovany uviedol, ze Zalobca
uplatiiuje naroky vyrobcov (,,producentov) audiovizudlnych zaznamov z kablovej retransmisie
audiovizualnych diel, a to s uplatnenim hmotnopravnej domnienky podl'a § 86 ods. 1 AZ, potom bol v
sulade s hypotézou prislusnej hmotnoprévnej normy povinny tvrdit’ a preukazat’, ze spravuje prava k
takym audiovizualnym dielam, pri ktorych boli splnené podmienky vzniku zakonnej domnienky vykonu
autorskych prav vyrobcom namiesto autora podla § 86 ods. 1 AZ - teda existenciu pisomného suhlasu
autorov na vyhotovenie originalu AVD, dohdd s autormi na odmene za vytvorenic AVD a dohdd s

autormi na odmene za kazdé jednotlivé pouZitie AVD. Zalobca v konani uvedené skuto¢nosti netvrdil a
ni¢im nepreukézal. Zalovany tvrdi opak, teda Ze vo vztahu k audiovizudlnym dielam, ktoré ma udajne
zalobca zastupovat, neexistuji udelené pisomné suhlasy a uzavret¢é dohody s autormi tychto
audiovizualnych diel podla § 86 ods. 1 AZ. V opacnom pripade by zalobca nemal problém tieto
skutoénosti preukazat’.

73. Zaloba Zalobcu ohl'adom jeho poziadavky na thradu odmeny za pouzivanie AVD by bez pouZitia ust.
§ 86 ods. 1 AZ nemohla mat’ Uspech. Je preto bez akejkol'vek polemiky podla zalovaného zrejmé, ze



dbkazné bremeno zat'azuje Zalobcu. Pravny nazor odvolaciecho sudu o tom, Ze Zalobcu zatazuje dokazné
bremeno preukdzat’ splnenie podmienok uvedenych v hypotéze ust. § 86 ods. 1 AZ je spravny.

74. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol a Zalovanému
priznal narok na uhradu trov dovolacieho konania.

75. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu tvori spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie nerozluény celok, a to nielen
pokial’ ide o samotny vyrok rozhodnutia, ale aj o ich oddvodnenie. Zalobca v dovolani namieta, Ze
nedostal uspokojivi odpoved’ na argumenty, ktoré uplatnil v odvolacom konani, av§ak intervenient ma
za to, Ze napadnuté rozhodnutia odpovedaji na vSetky podstatné skutkové a pravne argumenty stran
sporu a je z nich zrejmé, ako std prvej in§tancie a aj odvolaci sud dospeli k rozhodnutiu vo veci.

76. Intervenient zdoraznil, Ze samotné udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy Zzalobcovi
nepochybne nepostaduje na preukazanie zalobou uplatneného naroku, a to ani v pripade povinnej
kolektivnej spravy. Uvedené plati obzvlast za skutkovych a pravnych okolnosti tohto sporu, kedy ma v
zhodnom odbore kolektivnej spravy udelené opravnenie na vykon povinnej kolektivnej spravy aj dalSia
organizacia kolektivnej spravy, ktorou je intervenient a Slovgram, a ked Zalovany dokonca uz aj
vysporiadal svoje povinnosti z pouzitia predmetov ochrany kablovou retransmisiou prostrednictvom
intervenienta a Slovgramu ako organizacii kolektivnej spravy.

77. Podla intervenienta je d’alej zrejmé, ze ust. § 86 AZ nestanovuje bez d’alSiecho, Ze vyrobca origindlu
audiovizualneho diela vykonava majetkové prava autorov audiovizualneho diela, ale prave naopak, tento
pravny nasledok spdja jedine a vyluéne s naplnenim skutoc¢nosti predvidanych v hypotéze danej pravne;j
normy. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu stavia podla intervenienta na zjavne nelogickom a
neudrzatelnom zavere, Ze samotni autori audiovizualnych diel (alebo Zalovany, pripadne intervenient) by
mali mat’ povinnost’ preukazat’, Ze neboli naplnené skuto€nosti predvidané v hypotéze pravnej normy §
86 AZ, pricom dané nie je mozné preukazovat. Prave naopak, spravny je zaver, ze pokial’ niekto tvrdi,
ze boli naplnené vsetky predpoklady, ktoré § 86 AZ vyzaduje, aby vobec mohla nastupit’ vyvratitel'na
zakonna domnienka vykonu majetkovych prav autorov audiovizualneho diela vyrobcom originalu
audiovizualneho diela, je povinny existenciu tejto skutoénosti preukazat’.

78. Intervenient d’alej uviedol, Ze v zmysle § 146 a 147 AZ patri kablova retransmisia k odborom
povinnej kolektivnej spravy. Z uvedenych ustanoveni autorského zédkona a z podstaty a obsahu instititu
povinnej kolektivnej spravy vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom intervenienta vysporiadal v§etky svoje
povinnosti vyplyvajice z pouzitia audiovizualnych diel kablovou retransmisiou aj zmluvne
nezastupovanych nositelov prav.

79. Zalobca podla intervenienta nepreukézal ani v jednom pripade, Ze by si akykol'vek skutoény nositel
prav vybral Zalobcu v zmysle § 147 ods. 2 AZ G¢inného v zalovanom obdobi za organizaciu kolektivnej
spravy, ktora spravuje jeho prava na pouzitie audiovizualneho diela kablovou retransmisiou. Pokial
zalobca tlto skuto€nost’ nepreukézal, tak v Ziadnom pripade nemohol byt povaZzovany za subjekt, ktory
vykondva prava zmluvne nezastupovanych nositelov prav k audiovizudlnym dielam v oblasti kablovej
retransmisii, a teda ani nemoéze tispe$ne uplatnit’ za tychto nositelov prav Ziaden narok.

80. Intervenient osobitne poukazal aj na aktualne stanovisko MK SR z 01.08.2023, v zmysle ktorého
mohol zalovany vysporiadat’ svoje povinnosti z pouzivania audiovizudlnych diel vSetkych zmluvne
nezastupovanych nositelov prav prostrednictvom jedinej organizicie kolektivnej spravy, priCcom
zalovany tak u€inil prostrednictvom intervenienta.

81. Intervenient ma tiez za to, Ze sud odvolaci sid ako aj sud prvej in§tancie vo vztahu k Zalobcom
tvrdenému néroku na vydanie bezdovodného obohatenia ako aj ndroku na zaplatenie primeranej odmeny
za pouzitie audiovizudlnych zaznamov postupoval spravne a zakonne, kedy z vykonanych dokazov
vyvodil spravne skutkové zavery, a vykonal dokazovanie v potrebnej miere na to, aby o zalobnom



navrhu rozhodol, pri€om postupoval spravne ked” nevykonal d’alSic nadbytoéné dokazovanie a rovnako
vec spravne pravne posudil

82. Pokial’ ide o vstup Slovenského filmového ustavu do konania ako intervenienta na strane Zalobcu,
intervenient poukazal na svoje vyjadrenie k pripustnosti a dévodnosti jeho vstupu konania, na com
zotrvava a ma za to, ze pokial’ odvolaci sud osobitnym uznesenim rozhodol tak, Ze nepripast’a jeho vstup
do konania ¢o riadne oddévodnil, tak takymto procesnym postupom nedoSlo k znemozneniu
uskuto¢niovania procesnych prav zalobcu, teda zalobcovi nebola odnatd moznost’ konat’ pred sudom a
uz vobec nie v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

83. V zmysle vys$sie uvedeného ma intervenient za to, ze dovolanie podané Zalobcom nie je dovodné, a
ziada dovolaci sud, aby dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

85. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz$irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

86. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

87. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie a v stivisiacom vyroku o trovach konania, potvrdeny. Z
tohto dovodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu konéi.

88. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

89. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' (pozn. dovolacieho sidu - dovolacie dévody st zhodné s tymi
odvolacimi) v postupe odvolacieho sudu tym, ze tento nespravnym a arbitrarnym uznesenim nepripustil
vstup Slovenského filmového tstavu ako intervenienta na strane Zalobcu; porusil zasadu 2-in§tan¢nosti
sudneho konania pri vyhodnocovani skutkovych zaverov s tym, ze napadané rozhodnutie nezddvodnil
vyCerpavajucim spdsobom, kedy najmd v bodoch 34 a 36 rozhodol spdsobom, ktorym doslo k
poruseniu principu pravnej istoty.



90. Dovolanie je podla dovolatel'a napokon pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a ktora
odvolaci sud vyriesil nespravne.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP

91. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym, ze zakladaji nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho d6évodnost’.

92. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a) zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

93. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

94. Zalobca namietal, e procesnym postupom stidov nizej instancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

95. Klracovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia je predovsetkym
pojem ,,porusenie prava na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atribitmi a garanciami v
zmysle judikatury Eur6pskeho sudu pre ludské prava a tstavného sudu. Pod nim treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici najmd v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie



spravodlivosti).

96. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP v zmysle aktudlnej judikatary ustavného sidu mozno rozumiet’ fakticku Cinnost’ alebo
nec¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozihujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej t¢asti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspoil nejakych® doévodov, ale dostatonych argumentov reagujucich
na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom, vid’ napr. II. US
419/2021), nezabezpeCujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného stdu sp. zn. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37. az 41.).

97. Namietky zalobcu tykajice sa nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu napliajiceho
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP sa tykaju predovSetkym nedostatoCnosti
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré je podla dovolatela nepreskumatelné, pretoze
neposkytuje odpovede na vsetky podstatné otazky, ktoré v konani vznikli a nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dokazov.

98. Prioritne dovolaci sud uvadza, Ze ta dovolacia namietka, ktord smeruje proti postupu odvolacieho
sudu, ktory mal nespravnym a arbitrdrnym uznesenim rozhodnut’, Ze nepripustil vstup Slovenského
filmového ustavu ako intervenienta na strane Zalobcu do konania, sa nepremietla do napadaného
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci sud nerozhodoval napadanym rozhodnutim o (ne)pristipeni intervenienta
na strane Zalobcu. Ani rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje taky vyrok, ktorym by rozhodoval o
(ne)pristapeni intervenienta na strane zalobcu. Takéto vymedzenie dovolacicho dévodu je nepripustné,
ked'’ze sa nim nenapada taky vyrok rozhodnutia sudu, ktory je sucastou rozhodnutia podrobeného
dovolaciemu prieskumu.

99. Dovolaci sud dalej uvadza, ze nedostatoénéd kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie
nezodpoveda procesnym poziadavkdm préava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US
154/2020, IV. US 447/2020, I. US 570/2020). Ked’ sa konajici sud rozhodujici o opravnom prostriedku
sporovej strany nevysporiada s pravne relevantnou argumenticiou sporovej strany adekvatne a
preskiimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentécie, porusi pravo na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (m. m. III. US
402/08, TV. US 279/2018). Oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho stidu je pritom
potrebné posudzovat’ spolo¢ne, pretoZe tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, 111. US 264/08, 1V
US 372/08).

100. Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rémcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odovodnenie ma
obsahovat' dostatok dbévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkovi presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitel'nych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované dokazy stid nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.



101. V pripade odvolacieho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolaciecho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak oddvodnenie odvolacieho sidu neobsahuje
zrozumitelni a presved&ivii argumentaciu k vy$sie uvedenym némietkam, nespiia atribaty riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

102. Dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spliaji, pri¢om obe tieto rozhodnutia nemozno vnimat’ izolovane.

103. Z oddvodnenia rozhodnuti stidov niz8ej inStancie vyplyva, ze § 144 ods. 1 Autorského zakona
predpoklada, Zze opravnenie OKS spravovat’ majetkové prava nositelov prav je dané bud’ zakonom (§
146, § 147 Autorského zakona), alebo dohodami s nositel'mi prav (§ 164 ods. 1 Autorského zakona).
Opravnenia LITA a zalobcu sa prelinaji v pripade povinnej kolektivnej spravy prav - pouzitie
audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou (§ 146 ods. 2 pism. f/
Autorského zdkona). Zalobca je opravneny na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu dielu a
zaznamu prave v odboroch povinnej kolektivnej spravy prav podla § 146 ods. 2 pism. d) a f)
Autorského zakona, avSak v konani neuniesol ti procesnu obranu zalovaného, ktory dévodil, ze
vysporiadal Zalované naroky za zalované rozhodné obdobie nie prostrednictvom licenénej zmluvy so
zalobcom, ale uzatvorenim dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy so zvy$Snymi §tyrmi OKS
(SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM).

104. Najvyssi sud po dokladnom oboznameni sa s dévodmi rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj stidu
prvej inStancie, konStatuje, Ze zalobcovi bola v prejednavanom pripade ochrana jeho prav a opravnenych
zaujmov v ramci odvolacieho konania, ale aj prvoin§tanéného konania umoznena a s jeho odvolacimi
namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
jednoznacne vyplyva, preco sud povazoval narok zalobcu uplatneny v tomto konani za neopodstatneny a
odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné. Rovnako za nedévodny je mozné povazovat’ aj ten argument
predostrety dovolatelom, podla ktorého sud prvej inStancie sa neriadil ndzorom vyjadrenym odvolacim
sidom v kasacnom rozhodnuti z 9.8.2021, ¢. k. 4Cob/21/2020-860. Dovolatel’ tento argument uvadza
bez d'alSiecho oddvodnenia, a to akym spdsobom a v ¢om presne mal nastat’ taky procesny stav, kedy
sud prvej inStancie nereSpektoval pravny zaver odvolacicho sudu. Je nutné dodat’, ze Krajsky sud v
Kosiciach v odovodneni napadaného rozhodnutia poukdzal na svoje prvé rozhodnutie v tejto veci
(uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 9.8.2021, ¢. k. 4Cob/21/2020-860), a potvrdzujic rozhodnutie
sudu prvej inStancie, d’alej rozvijal pravne zavery vyvodené prvoinS§tanénym stdom, ktory zamietol
zalobny névrh, ¢im fakticky podrobil skiimaniu postup nasledujici po zruSeni a vrateni veci sudu prvej
inStancie.

105. Dovolaci sid zdoéraznuje, Ze konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti
prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, 1II. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoin§tancného sudu, ako aj sudu
odvolacicho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania.
Dovolaci sud napokon, stladne s judikaturou tstavného sudu pripomina, Ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedévodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/stidov (napr. 1. US 188/06). Nemozno totiz stotoziiovat’ pravo na
sudnu ochranu s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade



SO skutkoy}'lm a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov a namietok (sp. zn. I1. US
4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

106. Ohl'adom namietky dovolatela suvisiacej s porusenim principu pravnej istoty, dovolaci sud uvadza,
7e pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(¢l 2 ods. 2 CSP). Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu (¢l 2 ods. 3
CSP). Pritom dovodom a ucelom existencie inStitatu velkého sendtu je zjednocovat judikatiru
dovolacicho sudu a zvySovat tak pravnu istotu ucastnikov pravnych vztahov prave v konkrétnom
dovolacom konani (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 20. 10. 2021, sp. zn. I. US
189/2021). Podla dovolatela malo dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty tym, ze ust. § 86 ods. 1 AZ
bola totoznym odvolacim sidom Krajskym sudom v KoSiciach posudena a vyrieSend, kedy v konaniach
vedenych pod ¢. k. 11Co0/351/2019-1074 zo dnha 29.04.2022 alebo v konani ¢. 11C0/49/2020-1036 zo
dna 31.10.2022, odvolaci std skonstatoval zaver, ze ,,...v ustanoveni § 86 ods. 1 AZ je upravena
domnienka prechodu prava na vykon majetkovych prav autorov audiovizualneho diela na vyrobcu
origindlu audiovizualneho diela, ktord priptiSta dokaz opaku...“. Dovolaci sid k takto vymedzenému
dovolaciemu dovodu poukazuje, Ze rozhodnutia odvolacich sidov netvoria ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssich stdnych autorit, pricom konajici sid v danom spore pri svojej pravnej uvahe odkézal na
obdobné zavery v konaniach vedenych na Krajskom stde v KoSiciach sp. zn. 5Co0/191/2023 a sp. zn.
2Co/135/2023, ¢im sa s nazorom dovolatela o poruseni principu pravnej istoty nie je mozné stotoznit’.
Takymto postupom konajuiceho sidu nemohlo ddjst k poruseniu principu prévnej istoty, resp. k
poruseniu prava na spravodlivy proces Zalobcu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

107. K namietanému postupu vo veci konajuceho sudu, resp. k dovolatel'om tvrdenému pochybeniu pri
hodnoteni dokazov, ak poukdzal v odévodneni rozhodnutia aj na odborné vyjadrenie na ¢. 1. 931 a nasl.
spisu, dovolaci sud vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze sudy rozhoduju vo veci v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL. 46 Uistavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vS§ak neznamenda [ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zidsadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucast'ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a pod.

108. Dovolaci std dalej uvadza, Ze cielom dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom ddkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohl'adu na jej procesné postavenie.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. V zmysle upravy podla Civilného sporového poriadku maji strany povinnost’ pravdivo a tplne
uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa
vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s
tym, ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu. Ide o Upravu
prevzati z Obcianskeho sudneho poriadku, kedy povinnost’ oznacit’ dokazy sa vztahovala na vSetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Nesplnenie dokaznej povinnosti prina$a so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zédkladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom (stranou) v opa¢nom procesnom postaveni nez je UCastnik (strana), ktory nesplnil alebo
nedostato¢ne splnil svoju dékazni povinnost’.

109. Z uvedeného je zrejmé, ze ako za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak aj za t€innosti
Civilného sporového poriadku, spociva dokazna povinnost' na principe pravdivo uvadzat podstatné a



rozhodujuce skutkové tvrdenia, resp. povinnosti ozna¢it’ dokazy na vSetky tvrdenia uvadzané zalobcom,
¢i zalovanym. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za nasledok v pripade oboch procesnych kodexov za
nasledok procesny netuspech v podobe takého rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni
aktivnej strany sporu, resp. tej ktord efektivne plnila svoju dékaznt povinnost.

110. Dovolaci sud zistuje, Ze odvolaci stid v stlade s obsahom stdneho spisu a v sulade s vykonanym
dokazovanim sudom niz$ej inStancie, skonStatoval a aj presved¢ivym spoésobom oddvodnil, Ze v pripade
uplatnenia si zalovaného néaroku v suvislosti so spravou audiovizudlnych diel a zdznamov Zalovanym v
rozhodnom obdobi, Zalobca nepreukazal skutoény rozsah zastupovanych a kolektivne spravovanych
prav, a to ktorych konkrétnych nositelov prav a ktoré konkrétne predmety ochrany, audiovizudlne diela
a audiovizualne zaznamy zastupuje. Zalobca nepreukézal pouZitie konkrétnych audiovizudlnych diel a
audiovizualnych zdznamov a bez takého pouzitia diel nemohol vzniknut narok nositelom prav
zastupovanych zalobcom. Konajuci sud prvej inStancie k takémuto zaveru dospel aj s odkazom na § 151
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa s takymto zisteniami stotoznil a na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
in§tancie okrem iného prisvedCil aj tej namietke zalovaného, ktorou konsStatoval, Ze k pouZzivaniu
originalov audiovizualnych diel (prvych zaznamov) v praxi (skoro) nikdy nedochadza a ak si Zalobca
tento narok uplatnil, jeho zataZovalo dokazné bremeno, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi pouzival také
audiovizualne zaznamy, ktoré boli prvymi (origindlnymi) zaznamami audiovizudlnych diel a nie iba
beznymi rozmnoZeninami - kopiami. Tento zaver sa opiera nielen o zdkonnu Gpravu a jeho vyklad, ale aj
0 odborné vyjadrenie na ¢. L. 931 a nasl. spisu, ktoré zahrnul odvolaci sid do odévodnenia napadaného
rozhodnutia.

111. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za
nesporné.(1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretic net¢inné.(2)

112. Ak st skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou stidu vyhodnotit’ ich pravdivost’ na zéklade
vykonanych dokazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dokazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritobrnom rozhodnuti. Identifikacia, ¢i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo
nesporné, sa vykona podla toho, ¢i bolo tvrdenie G¢inne popreté protistranou. Iba G¢inné popreté
skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Popretie (zalobcom) skutkovych tvrdeni zalovaného je
prostriedok procesného tutoku. Popretie (zalovanym) skutkovych tvrdeni Zzalobcu je prostriedok
procesnej obrany. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany podlicha sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania (§ 153 a § 154 CSP.) Z ustanovenia § 151 vyplyva, ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno
popredia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu ur¢ité kvalitativne
naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajica strana uviest’ vlastné
tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1), rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované. Ak strana v spore neunesic bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatneniec domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje v§eobecné vyhlasenie, napr.,
ze Zaloba je uplne neddvodnd), z ktorého by bolo mozné vyvodit’ iba konkludentny nesuhlas strany so
skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany moze mat’
podobu: a) vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie su pravdivé a sucasného
predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, b) iba predlozenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, c) iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé. PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach je potrebné povazovat’ za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho
obsahu dostato¢ne jasné, ze skutkové tvrdenie protistrany pri niom neobstoji. (Civilny sporovy poriadok
Velké komentare, Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M.,
NAKLADATELSTVI, C. H. BECK, 2016, komentar k ustanoveniu § 151 CSP).

113. Dovolaci sud zist'uje, ze Zalovany naprie¢ celym konanim popieral Zalobcom uplatneny narok, svoju



procesni obranu dokladal pisomnymi listinami, ktoré boli sucastou sudneho spisu a viedli k
meritornemu rozhodnutiu konajucich sudov. Sucastou tejto obrany bolo aj tvrdenie, ze k pouzivaniu
origindlov audiovizualnych diel (prvych zaznamov) v praxi (skoro) nikdy nedochadza, ¢o vyplyva i do
spisu dolozeného Odborného vyjadrenia Pravnickej fakulty TU v Trnave z 22. aprila 2022 (¢. 1. 931 a
nasl. spisu), s ktorym sa mal Zzalobca mozZnost’ v priebehu konania na sude prvej inStancie oboznamit’.
Predmetné vyjadrenie bolo Zalovanym do sudneho spisu doloZzené podanim z 19. septembra 2022, a to
po zruSeni rozsudku prvoinstanéného sidu odvolacim stidom a vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie. Zo zapisnice o pojednavani z 1. februara 2023 na ¢. 1. 959 spisu vyplyva, ze konajici sud
okrem iného aj o tomto odbornom vyjadreni oboznamil strany sporu, obe v pritomnosti pravnych
zastupcov. Predmetné odborné vyjadrenie bolo zalovanym opakovane dokladané aj v jeho vyjadreni z 22.
maja 2023 (¢. 1. 1361 spisu) podané ku zmene Zaloby, ktoré vyjadrenie bolo Zalobcovi doruc¢ované.
Dorucenie tohto vyjadrenia zalovaného uvadza aj zalobca v podani z 24. oktobra 2023 (¢. 1. 1515 spisu),
ktorym ziadal o odroCenie pojednavania. Napokon aj zo zépisnice o pojednavani pred sudom prvej
inStancie zo 17. aprila 2024 (¢. 1. 1591 spisu) je zrejmé, ze konajuci stid poucil strany podla § 182 CSP
(0 moznosti vyjadrit’ sa ku konaniu, listinnym dokazom a k pravnej stranke veci) a nasledne uznesenim
vyhlasil dokazovaniec za skonCené. Na tomto pojednavani boli pritomni advokati stran sporu aj
intervenienta. Preto, ak okrem inych skutoCnosti, na takéto odborné vyjadrenie v oddvodneni
napadaného rozsudku poukazal odvolaci std, ktory sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoznil,
neporusil takymto procesnym postupom zasadu dvojinStanéného konania v rovine vyhodnotenia
skutkovych okolnosti, o to viac, ak tymto len dosved¢il zavery stdu prvej inStancie. Podl’a ust. § 385
ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Z odovodnenia napadaného
rozhodnutia je rovnako zrejmé, Zze odvolaci sud posudzoval, ¢i je potrebné nariadit odvolacie
pojednavanie so zdverom, Ze na prejednanie a rozhodnutie odvolania nariadenie pojednavania nie je
potrebné. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze poziadavka verejnosti vratane nariadenia
pojednavania sa vztahuje predov§etkym na prvoinstan¢né sudy, ktoré zist'uji skutkovy stav a rozhoduja
o vsetkych otdzkach relevantnych pre rozhodnutie vo veci samej (ESLP, Ekbatani v. Svédsko,
10563/83). Aj v zmysle Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach a ani z judikatary
Eurépskeho sudu pre Tudské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych
in§tanciach pojednavanie vykondvat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvej in§tancie na pojednavani,
odvolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nemusi nariadit’ pojednavanie. Postupom odvolacicho stdu,
nedoslo preto k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, resp. prava Zalobcu pred sidom konat’
v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

114. Dovolaci sud pre uplnost dodava, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti (oznacenia dokazov,
povinnosti tvrdenia) prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo zisteného skutkového
zakladu z dostupnych ddkazov, kedy nedostatocné splnenie dokaznej povinnosti ja na tarchu tej strany,
ktora si svoju dokazni povinnost’ nesplnila riadne, pripadne vébec. Ako je uvedené vyssSie, nesplnenie
dokaznej povinnosti je sankcionované procesnym neuspechom menej aktivnej strany, ¢im nemohlo ani v
prejednavanom pripade dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces zalobcovi tym, ak dokazné
bremeno spocivalo na samotnom zalobcovi, ¢o sudy oboch inStancii vo svojich rozhodnutiach
opakovane uvadzali.

115. Dovolaci std d’alej zdoraziuje, zZe na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP).
Maé vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takato existenciu vady zméto¢nosti nezistil, pretoze konajuce sudy svojimi zavermi nepopreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, dostatocne a rozsiahlo zaujali svoje stanovisko k vSetkym



podstatnym skutkovym zisteniam a pravnym otazkam.

116. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

117. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

118. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

119. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym posudenim veci zo strany
odvolacicho studu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého sa jedna o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

120. Dovolatel’ vyslovil znenie pravnej otazky doposial dovolacim stidom nevyrieSenej s takym
oddvodnenim, ktorym mal za nesprdvne posudenie ,,zdkonnej fikcie vykonu majetkovych prav autora
audiovizualneho diela vyrobcom origindlu audiovizualneho diela v ust. § 86 ods. 1 Autorského zékona a
v nadvéznosti na to dokazného bremena zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy prav zastupujicej
vyrobcov originalu audiovizualneho diela v spore s prevadzkovatel'om kablovej retransmisie.

121. Nespravne pravne posudenie veci sa podla dovolatela premietlo v tvrdeniach odvolaciecho stidu s
tym, ze zalobca uz pocas prvoin§tanéného konania, ako aj nasledne v odvolacom konani vo vztahu k
aplikacii ust. § 86 ods. 1 AZ opakovane tvrdil a namietal, Ze tento spor nie je individudlnym sporom
autora a vyrobcu originalu audiovizualneho diela o to, kto z nich vykonava majetkové prava k originalu
audiovizualneho dicla, ale spor organizacie kolektivnej spravy prav a neopravneného pouzivatela
predmetov ochrany podla § 169 ods. 4 pism. d) AZ. V ostatnej ¢asti dovolatel’ poukazuje na vyklad ust.
§ 86 ods. 1 AZ.

122. Z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemoze byt posudzované izolovane,
ale len v spojeni s vyssie citovanym § 421 ods. 1 CSP.

123. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od
interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine -
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, ze vo vztahu
ku konkrétnej otazke skutocne existuje, alebo neexistuje ustdlend/rozdielna rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. aprila



2020, sp. zn. I11. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, e
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju este neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

124. Dovolaci sud vo vztahu k vys$sie uvedenému zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu zo strany odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) uvadza, ze vSeobecne plati, ze
pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

125. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacicho studu je zrejmé, ze v konani
bola spornou otazka, ktorou zalobca svoje opravnene odvodzuje ust. § 146 a § 147 AZ. Tieto
ustanovenia tvoria zaklad pravneho postdenia sporu, ktoré na dovolatelom upriamené ust. § 86 AZ sice
hierarchickym usporiadanim v zakone nadvézuji, no samotny a izolovany vyklad ust. § 86 AZ, nie je pre
meritorne rozhodnutia konajucich sudov urcujuci a klt€ovy. Posudenie Zalobcovho néaroku po
vyhodnoteni vSetkych na vec sa vztahujicich a rozhodujucich skutoCnosti sa vyviSilo pravnym
posudenim v zmysle ust. § 146 a § 147 AZ.

126. V konani bola spornou skuto¢nostou rozsah Zalobcom zastupovanych prav a preukazanie, ktoré
konkrétne audiovizudlne diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom obdobi (rok 2016 a 01/ az 09/2017 a
obdobie roku 2019, 2020) pouzil s vySkou uplatnené¢ho naroku. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie ustalil, ze zalobca na zaklade viacerych Ministerstvom kultury SR vydanych opravneni bol
opravneny na vykon povinnej kolektivnej spravy v odbore kablovej retransmisie audiovizualneho diela,
pouzitia audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou a vyberu primeranej
odmeny za kéablovu retransmisiu audiovizualneho zadznamu, ktory je origindlom audiovizuélneho diela.

127. Krajsky sud v KoSiciach s poukazom na § 144 ods. 1 Autorského zakona zdoraznil, Ze opravnenie
OKS spravovat’ majetkové prava nositelov prav je dané bud’ zakonom (§ 146, § 147 Autorského
zékona), alebo dohodami s nositelmi prav (§ 164 ods. 1 Autorského zékona). Zalobca svoje opravnenie
v tomto spore odvodzuje z § 146 a § 147 Autorského zékona, ktoré vymedzuju tzv. povinnu kolektivhu
spravu prav, kedy vykon majetkovych prav je zo zikona zvereny OKS. Zalobca je opravneny na vykon
kolektivnej spravy prav k audiovizudlnemu dielu a zaznamu prave v odboroch povinnej kolektivne;
spravy prav podla § 146 ods. 2 pism. d) a f) Autorského zakona. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie poukazal, Ze opravnenia LITA a Zalobcu sa prelinaji v pripade povinnej kolektivnej spravy prav
- pouzitie audiovizudlneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou (§ 146 ods. 2 pism.
f/ Autorského zakona). Tymto pravnym posudenim dospel po vyhodnoteni skutkového stavu k zaveru,
ze naroky uplatiované zalobcom boli vysporiadané tym, ze Zalovany uzavrel s inymi organizaciami
kolektivnej spravy (OKS LITA a dalsie) v roku 2017 Dohodu o urovnani a zaplatil organizacii
kolektivnej spravy v d’alsom obdobi vystavené faktury. Ak v tejto suvislosti konajuci stid poukazal aj na
ust. § 86 ods. 1 AZ, urobil tak iba okrajovo, nakolko jeho kli¢ové pravne zavery su zalozené na
pravnom posudeni ust. § 144 ods. 1 v spojeni s ust. § 146, § 147, resp. § 164 ods. 1 AZ. Ako uvadza aj
dovolatel’ v podanom dovolani k aplikacii ust. § 86 ods. 1 AZ, tento pocas konania opakovane tvrdil a
namietal, ze prejednavany spor nie je individuadlnym sporom autora a vyrobcu originalu audiovizualneho
dicla ale spor organizacie kolektivnej spravy prav a neopravnené¢ho pouZivatela predmetov ochrany
podla § 169 ods. 4 AZ. Preto je mozné uzavriet, ze pravne posudenie dovolatelom oznacenej ,,zakonnej
fikcie vykonu majetkovych prav autora audiovizualneho diela vyrobcom originalu audiovizualneho diela v
ust. § 86 ods. 1 Autorského zakona“ nebolo pre meritérne rozhodnutie konajucich sudov urcujuce,
klai¢ové. Dovolaci sud dodava, ze ak mal dovolatel' zato, Ze nim zalované naroky bolo v Zalovanom
obdobi (pozn. pdvodna Zaloba za obdobe rokov 2016-2018) mozné a legalne vysporiadat’ iba s nim ako
zalobcom, a to vzhladom na platny a G¢inny zékon (§ 147 ods. 1 v zneni t€innom do 10.10.2018
Autorsky zékon) a jeho platné Oprévnenie na vykon kolektivnej spravy z roku 2016, mal takéto pravne
posudenie v dovolani vymedzit’ zdkonom predpokladanym spoésobom, ¢o vSak neurobil.



128. Pre uplnost’ dovolaci sud v kontexte s dovolatelom uvadzanou pravnou otdzkou s poukazom na
ust. § 146 ods. 2 pism. d/ Autorského zédkona) dodava, Ze skimanie ¢i pouzitie origindlneho diela, resp.
vyluéne takéhoto a nie rozmnozenim alebo kopii, tvori otdzku skutkového zistenia, ktoré dokazné
bremeno podl'a oboch konajicich sudov zalobca nepreukazal.

129. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Zze v dovolani absentuje presné vymedzenie pravnej otdzky,
nakol’ko dovolatelom formulovana otadzka ,zakonnej fikcie vykonu majetkovych prav autora
audiovizualneho diela vyrobcom originalu audiovizualneho diela v ust. § 86 ods. 1 Autorského zékona a
v nadvéznosti na to dokazného bremena zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy prav zastupujicej
vyrobcov originalu audiovizualneho diela v spore s prevadzkovatelom kablovej retransmisie” predstavuje
dovolatelov nazor na spravne pravne posudenie veci. Dovolatelom $pecifikovana pravna otazka je tymto
vymedzena v rozpore s § 432 ods. 1 a2 CSP a z uvedeného dévodu nepripustna.

130. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. c), pism. f) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

131. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

132. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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