3 Cdo 326/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobkyne K., a.s. V., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému Ing. J. L., byvajicemu vo
V., zastpenému JUDr. M. D., advokatom so sidlom v N., 0 ndhradu poistného plnenia
1 963,65 € (59 157 Sk), vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 47/2007,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. maja 2009 sp. zn. 7 Co
268/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. septembra 2008 ¢.k. 15 C 47/2007-118 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyina domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej do
3 dni sumu 59 157 Sk, ktord predstavuje 30 % z ndhrady poistného plnenia, ktoré ako

poistovatel’ka vyplatila z dovodu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla za
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zalovaného (poistnika) poskodenému (§ 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov — d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*). Sud
prvého stupnia vychadzal z toho, Ze zalobkyna a zalovany uzavreli 30. decembra 2008 poistna
zmluvu ¢. X. na poistenie zodpovednosti za skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve (zn. O. EVC N.). Tymto vozidlom bola 12. augusta 2004
spdsobena $koda poskodenému S. M., ktory narok na nédhradu sposobenej $kody uplatnil vo&i
zalobkyni. Zalobkyfia poskytla poskodenému 22. septembra 2004 poistné plnenie 197 191 Sk.
Ked'Ze zalovany bol v ¢ase poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného, Zalobkyna
uplatnila vo¢i nemu narok na zaplatenie Casti poistného plnenia v rozsahu 30 %. Sud
konStatoval, Ze zalobkyna preukazala zaklad naroku, neuniesla ale dokazné bremeno v tom, Ze
vySku jej naroku predstavuje 30 % zo sumy vyplatenej poskodenému. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 21. maja 2009 sp. zn.
7 Co 268/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni do 3 dni sumu 1 963,65 € a nahradit’ jej trovy prvostupniového konania.
Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze v konani
nebola spornd existencia pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok, omeskanie zalovaného s platenim poistného, vznik a vySka Skody, ani vyska poistného
plnenia poskytnutého Zzalobkynou poskodenému. V odvolacom konani vSak bola spornou
otazka, vo¢i komu ma zalobkyia pravo na ndhradu za nou poskytnuté plnenie a v akej vyske
jej patri ndhrada za toto plnenie. Odvolaci sid vztah ucastnikov konania posudzoval podla
ustanoveni § 4 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Prevadzkovatel'om
motorového vozidla v Case poistnej udalosti bol zalovany, i ked” vozidlo zveril inej osobe (J.
K.) na sprostredkovanie predaja. Pri zvereni vozidla za ucelom sprostredkovania nasledného
predaja si zalovany musel byt vedomy toho, Ze sprostredkovatel’ moze vozidlo kratkodobo
zverit moznému kupcovi na uskuto€nenie skiiSobnej jazdy. Ak aj dopravnu nehodu spdsobil
niekto iny (vodi¢ vozidla M. M.), zodpovednost’ zalovaného za skodu je dand pravnym
titulom zodpovednosti prevadzatela vozidla (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bez
aplikacie § 430 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré poukazoval Zalovany. Ten, kto
pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela, zodpoveda za Skodu,
ktora inému spdsobil prevadzkou dopravného prostriedku. Avsak prevadzkovatel, ktory

pozical alebo inému zveril vozidlo, alebo iny dopravny prostriedok, ostava jeho
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prevadzkovatelom, atym aj zodpovednym za Skodu. K otdzke vysky ndhrady patriacej
zalobkyni za fiou poskytnuté poistné plnenie odvolaci sud uviedol, ze § 12 ods. 1 pism. f/
zdkona €. 381/2001 Z.z. neobmedzuje rozsah plnenia, ktoré je poistoviia opravnend
pozadovat’ v pripade omeskania s platenim poistného v Case poistnej udalosti a stanovuje jej
pravo aj na nahradu celého plnenia. Zalobkyna si pre obdobné pripady vypracovala vlastnu
metodiku postupu, v zmysle ktorej od poistenych ziada percentualny podiel z vyplateného
plnenia. V tomto smere od zalovaného pozadovala nahradu len v rozsahu 30 %. Na zaklade
uveden¢ho odvolaci sud konStatoval, ze zalobkyna dostatocne preukédzala opodstatnenost’
zaloby. Jej odvolanie povazoval za dovodné, a preto napadnuty rozsudok zmenil (§ 220
O.s.p.) tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni Zalovanii sumu. V konani Uspesnej
zalobkyni priznal ndhradu trov prvostupniového konania (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.);

ked’Ze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, nepriznal jej ich nahradu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Odvolaci sud vecne nespravne vyrieSil otdzku, za koho Zzalobkyna v skutoCnosti
poskytla poskodenému poistné plnenie. Zalovany (ako zaujemca) alJ. K. (ako
sprostredkovatel’) uzatvorili ustne zmluvu o sprostredkovani predaja vozidla, ktoré Zalovany
zveril 15. februara 2004 sprostredkovatel'ovi. Zalovany ale pri tom neudelil sihlas na jeho
scudzenie ani pouZitie tretou osobou. V tomto smere neurobil Ziadny prejav vole. Pravny
nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého zalovany pri zvereni vozidla za ucelom
sprostredkovania a nasledného predaja si mal byt vedomy, ze sprostredkovatel’ moze vozidlo
kratkodobo zverit moznému kupcovi na vyskuSanie, nema Ziadne skutkové alebo vecné
opodstatnenie. Tento zaver nemozno vyvodit ani zo samotnej sprostredkovatel'skej zmluvy.
Predpokladom uvedeného kratkodobého pouzitia vozidla pre ucely skuSobnej jazdy je
bezpochyby suhlas udeleny zaujemcom, ktory ho ale v tomto pripade neudelil. Zalovany
zdoraznil, ze uz pri svojom prvom procesnom ukone v danej veci (odpore proti platobnému
rozkazu) uviedol, ze sprostredkovatel'a nesplnomocnil ani na poZzicanie ani na predaj vozidla.
S ohl'adom na jeho opakované tvrdenia, ze M. M. pouzil predmetné vozidlo bez jeho vedomia
aproti jeho voli, je zarazajice opomenutie uvedenych tvrdeni v tej Casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ktord sa tyka zodpovednosti Zalovaného za sposobenu Skodu. Za
skodu sposobenu vozidlom poskodenému nesie v danom pripade zodpovednost M. M. ako
ten, kto vozidlo pouZil neopravnene (§ 12 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z.). Zalobkytia

teda nemohla plnit’ za Zalovaného (a preto ani nemdze od neho pozadovat’ nahradu za fou
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poskytnuté poistné plnenie). Plnit’ mohla len za M. M. a od neho mala pozadovat’ nahradu fiou
poskytnutého poistného plnenia. Z uvedenych dovodov Zalovany ziadal napadnuty rozsudok

zmenit’ tak, Ze Zaloba sa zamieta a Zalovanému sa priznava nahrada trov konania.

Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
Ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi; tieto dovody neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu dovolania.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujicim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. alebo tzv. procesnych vad majtcich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Takéto procesné vady

neboli v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, zZe napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.
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Zalobkyfia sa v predmetnom sudnom konani domahala voéi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit’ jej ¢ast’ ndhrady poistného plnenia, ktoré zaplatila posSkodenému za Skodu

spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

So zretelom na ¢as vzniku tvrdenej poistnej udalosti je v tomto konani pre d’alsi
vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodny vyklad Obécianskeho zakonnika
Vv zneni u¢innom k 30. julu 2004, kedy doslo k predmetnej dopravnej nehode, pricom rozsah
a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou

motorového vozidla upravoval v tom case zakon ¢. 381/2001 Z.z.

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolana
osobitnou povahou tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Osoba
zodpovedna za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je pre pripad svojej
zodpovednosti (§ 427 az 423 Obcianskeho zakonnika) poistend v rozsahu a za podmienok

uvedenych v osobitnom zdkone — zakone ¢. 381/2001 Z.z.

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. priznava poist'ovatel'ovi proti
poistnikovi Specificky narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked’ nastala
poistna udalost’, bol v omeskani s platenim poistného. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie
je narokom na nahradu Skody vzniknutej posSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava
poskodeného) proti tomu, kto Skodu sposobil; ide o osobitny (origindlny) nérok poistovatel’a

vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou.

Treba uviest’, ze poistovatelom je poistovia (§ 2 pism. d/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.)
a poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (§ 2 pism. e/
zakona €. 381/2001 Z.z.). Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drZzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom; ak na motorové
vozidlo je uzatvorena ndjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet
poistni zmluvu ma najomca (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Poistenie zodpovednosti sa

vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
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uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Poistenym je ten, na koho
sa vzt'ahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla;
moze to byt poistnik, prevadzkovatel motorového vozidla a aj vodi€. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel' za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané
naroky na ndhradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci

(§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.).

Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1
pism. f/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. je, ze poistovatel’ vyplatil poskodenému za poistnika poistné
plnenie z dovodu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a ze v Case, ked’ nastala
poistna udalost’, bol poistnik vV omeskani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto
vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil §kodu (nejde tu totiz o spdsobenie Skody urcitou
osobou); uréujicim je, Ze Skoda bola spdsobend prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa
vztahuje poistna zmluva. Jeho prevadzkovatelom (poistenym) je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora mé pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom

(§ 2 pism. j/ zédkona ¢. 381/2001 Z.z.); spravidla ide zaroven o vlastnika motorového vozidla.

Z hl'adiska poistnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevaddzkou motorového
vozidla je vzdy urcujuce motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena.
V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze Zzalobkyna
poskytla poskodenému poistné plnenie z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla (22. septembra 2004), vo vztahu ku ktorému bol Zalovany poistnikom, poistenym
a prevadzkovatelom zaroven aV Case, ked nastala poistna udalost (30. jula 2004), bol
v omeskani s platenim poistného (zaplatil ho az 4. augusta 2004). Tieto okolnosti zalozili
narok zalobkyne proti zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.

Zalobkyha preto opodstatnene uplatnila Zalobou tento narok proti zalovanému.

Pre tplnost’ dovolaci sid dodava, ze pasivnu legitimaciu zalovaného v danej veci
nevylucuje okolnost’, Ze poistenym moze byt v predmetnej veci pripadne aj vodi¢ vozidla (M.
M.). Osobitny narok poistovatel’a proti poistenému, ktory nie je poistnikom (napriklad proti
vodicovi vykazujiicemu tieto znaky), je upraveny v ustanoveni § 12 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001
Z.z.
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Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel
neopodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Vzhl'adom na to dovolanie Zalovaného zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

Dovolaci std nepriznal GspeSnej Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na priznanie nadhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1

a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



