Najvyssi sud 5S%/60/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vV sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu JUDr. J. N., trvale bytom, J., adresa na dorucovanie: K., zastipeného
JUDr. A. C., advokatkou so sidlom K., proti zalovanému Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimanie niektorych rozhodnuti Niarodného bezpec¢nostného uradu,
so sidlom Namestic Alexandra Dubceka ¢. 1, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: VPR NBU-802-1/2008 zo dina 21. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. p.: VPR NBU-802-1/2008 zo dna 21. maja 2008 Zzalovany ako
odvolaci organ (¢l. 1 a3 ustavného zdkona €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného Uradu - dalej len ,,ustavny zdkon ¢. 254/2006 Z. z.”) zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu ¢. p. PB-2815-36/2007-Z-1355 z 05. marca 2008, ktorym Narodny
bezpeénostny arad (dalej len ,NBU®) vyslovil, ze Zalobcu podla § 14 ods. 1 zikona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.*) nemoZno povazovat
za bezpecnostne spolahlivii osobu, pretoze bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval
innost’ v ustanovenych $trukturach byvalej Statnej bezpeénosti (dalej len ,,StB“), ateda
nespiiia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 pism. g/ cit. zakona.

V oddévodneni rozhodnutia sa zalovany podrobne skutkovo i1 pravne vyporiadal s namietkami

zalobcu vznesenymi v odvolani.

Zalobou podanou diia 03. jula 2008 sa zalobca domahal preskimania opodstatnenosti

tychto rozhodnuti s tym, Ze odévodnenie k tomuto rozhodnutiu bude dolozené v kratkom case.

Vzhl'adom k tomu, Ze podané Zaloba nemala nijaké nalezitosti zaloby v zmysle § 249
ods. 2 OSP, pretoze neobsahovala oznacenie rozhodnutia, ktoré napada, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v com vidi Zalobca nezadkonnost' rozhodnutia a aky
kone¢ny navrh robi a zo zaloby nebolo zrejmé, ¢i je v zmysle § 250a OSP potrebné zastupenie
zalobcu advokatom. Najvyssi sid uznesenim zo dna 01.08.2008 vyzval zalobcu na odstranenie
uvedenych nedostatkov s poucenim o nasledkoch v pripade nesplnenia vyzvy sudu.
Pozadované skutocnosti zalobca doplnil podanim dna 26.08.2008, ked’ sucasne predlozil

splnomocnenie udelené advokatke na jeho zastupovanie v tomto konani.

Na to Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 17. februara 2009
sp. zn. 5Sz/60/2008 konanie vzmysle § 250d ods. 3 OSP zastavil sodovodnenim,
ze ak zalobca svoj navrh v zmysle uvedenej vyzvy doplnil podanim dna 26.08.2008, doslo

tak po uplynuti zdkonnej lehoty, zameSkanie ktorej nie je mozné odpustit. Preto zalobu
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je nutné povazovat za podani oneskorene. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal

s poukazom na ustanovenie § 246¢ OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Na zéklade ustavnej staznosti podanej zalobcom Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom zo 14. oktdbra 2009 ¢&. k. I. US 224/09-36 rozhodol, Ze postupom Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Sz/60/2008 a jeho uznesenim
zo 17. februara 2009 bolo porusené zakladné pravo zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 552/60/2008
zo 17. februara 2009 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby o nej
znovu konal a rozhodol. Zaroven ulozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky povinnost’
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v celkovej sume 241,76 € jeho pravnej zastupkyni

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V oddvodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny sud®)
s poukazom na ustanovenie § 250b ods. 1 OSP poukdzal na to, ze uz samotné dorucenie
zaloby o preskimanie rozhodnutia najvysSiemu sidu malo za nésledok zachovanie lehoty
uvedenej v § 250b ods. 1 OSP a jej neperfektnost, resp. doplnenie uvedenej zaloby
aZ po uplynuti tejto lehoty nemohlo mat’ za nasledok jej zmeSkanie, pricom podla ustavného
sudu je pri aplikacii uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (predovsetkym
§ 250b ods. 1 a § 250h ods. 1) potrebné rozliSovat medzi uréenim predmetu konania
a rozSirenim predmetu konania. Postup sudu podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢ OSP
smerujaci k odstraneniu nedostatkov Zaloby stazovatela o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu vedie sice k doplneniu nélezitosti Zaloby az po uplynuti lehoty ustanovene;j
v § 250b ods. 1 OSP, avSak dochddza nim len k urceniu alebo Specifikacii samotného
predmetu konania zo strany stazovatel'a, a nie k rozsireniu rozsahu predmetu konania podl'a
§ 250h ods. 1 OSP. Potreba aplikacie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
v stulade s ochranou ziujmov ucastnikov konania je v danom pripade zndsobena
jednoinstan¢nostou tohto sudneho konania (proti rozhodnutiu najvy$Sieho sudu
nie je pripustny opravny prostriedok podl'a § 246¢c OSP). Postup, v ktorom musi najskor dojst’
k odstraneniu nedostatkov zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu a aZ nasledne
k rozhodovaniu o nej, navySe predpokladd aj § 246¢c OSP (odkazujici na rieSenie otazok,
ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, na primerané pouzitie ustanovenia prvej, tretej

a Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku) v spojeni s § 43 OSP, ako aj § 250d ods. 3 OSP
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(povinnost’ sudu zastavit’ konanie o podanej zalobe urcuje, len ak Zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby).

Z uvedeného podla nadzoru Gstavného sudu vyplyva, ze postup stidu reSpektujuci prava
a pravom chradnené zaujmy ucastnikov konania v pripade podania neperfektnej zaloby
o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, resp. Zaloby nespliiajicej vietky zdkonné
nalezitosti znamend, ze koncentracnd zasada vyjadrena v § 250h ods. 1 OSP nadobudne
ucinnost’ az po doplneni podania stazovatelom podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢ OSP,
a to aj v pripade, ak k odstraneniu nedostatkov podanej zaloby ddjde az po lehote uvedenej
v § 250b ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, ze pravny nazor vysloveny v uzneseni
najvysSieho sudu zo 17. februara 2009 vybocuje z medzi ustavne konformného vykladu
a aplikacie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (predovsetkym jeho § 250b ods. 1
a § 250h ods. 1), a preto tymto uznesenim doslo k stazovatelom namietanému poruseniu

oznacenych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie podla § 246
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s ¢lankom
5 tustavného zakona &. 254/2006 Z. z. stc viazany nalezom Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo 14. oktobra 2009, & k. I. US 224/09-36 preskumal napadnuté rozhodnutie
spravneho organu na ustnom pojednavani nariadenom podla § 250g ods. 1 OSP, zadovazil
a oboznamil sa so spisovou dokumentéaciou predlozenou NBU ozna¢enou ako bezpeénostny
spis zalobcu ako aj podanim Zzalobcu doru¢enym sudu dna 15.03.2010 oznacenym

ako ,,vyjadrenie* @ Rozkazom ministra vniitra byvalej CSSR z 01.01.1975 a dospel k zaveru,

ze Zalobe nemoZzno priznat’ Uispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskimat’ na zaklade zaloby zakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu — vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tiradu zriadeného ¢l. 2 ustavného

zékona €. 254/2006 Z. z. - vydaného podl'a zékona ¢. 215/2004 Z. z..
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Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie v spravnom sudnictve sa zafina na navrh, ktory

sa nazyva zalobou.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Zakon kladie na obsah zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 OSP a § 79
ods. 1 OSP), tak aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré si obsiahnuté v zhora

citovanom ustanoveni § 249 ods. 2 OSP.

Zaloba v spravnom sudnictve (nickedy aj ,.spravna Zaloba“) okrem v§eobecnych
nalezitosti podania (§ 42 ods. 3 OSP) a nalezitosti navrhu vo vSeobecnom sudnictve (§ 79
0ds. 1 OSP) musi obsahovat”:

a/ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada - oznacenie spravneho
organu, ktory v spravnom konani rozhodol v poslednom stupni, rozhodnutie ktorého
je napadané a ktory je teda zalovanym, spisova znacka a datum vydania rozhodnutia, pripadne
aj dalSie nevyhnutné identifika¢né Udaje, napr. oznaCenie dna, kedy bolo rozhodnutie
zalobcovi dorucené alebo oznamené, ak sa nedorucuje, nakol’ko od tohto dina sa odvija lehota
na podanie zaloby;

b/ vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, t. j. presné oznacenie
vyrokov, ktoré zalobca napada (najmé ak rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov);

¢/ zalobné dovody (tzv. zalobné body), z ktorych musi byt zrejmé, z akych skutkovych
apravnych dovodov povazuje zalobca napadnuté vyroky rozhodnuti za nezakonné
alebo nic¢otné, pripadne aj v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu spravneho orgénu; zo Zaloby musi
byt pre sid jasné a zrozumiteI'né, aké Zalobné dovody uvadza Zalobca na podporu svojho
tvrdenia podl'a § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny;
d/ podla ustanovenia § 247 ods. 1 OSP za osobitni naleZitost' Zaloby treba povazovat
aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho
predpisu, nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zédkon bol poruSeny, zalobca musi poukazat

na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona; obligatornou nalezitostou
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zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje
konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odévodnit’;

e/ kone¢ny navrh vyroku o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci
zalovanému spravnemu organu. Nie je napriklad mozné vecne prejednat’ zalobu obsahujucu

zalobny petit, ktorym sa Zalobca domaha iba vyslovenia neplatnosti spravneho rozhodnutia.

Std nemoéze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sam
nevyhladédva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom sudneho
preskiimania je zékonnost’ rozhodnutia (nie jeho vecnd spravnost’) ma v¢asné, spravne a uplné
formulovanie Zalobnych dovodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na Zalobcu
je v spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je sud viazany
rozsahom Zzaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesa¢nej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nema moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeskania

tejto lehoty.

Sud nevyhladava za ucastnika (zalobcu) konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah Zzaloby a urovat’ rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h viazany.
Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktord musi sid zisadne aplikovat’ vo vSetkych veciach,
v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost' zalobou napadnutého

rozhodnutia.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

ZamesSkanie lehoty nemoZzno odpustit’.

| ked’ sa v zasade treba stotoznit’ s pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenom
v naleze zo 14. oktobra 2009, &. k. I. US 224/09-36, ze z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 250b ods. 1 OSP je podla ustanovenia § 82 OSP ddlezity okamih podania
navrhu na zacatie konania bez ohl'adu na skutocnost, ¢i ide o perfektny navrh obsahujuci
vsetky zdkonom predpisané ndlezitosti alebo neperfektny navrh vyzadujuci si odstranenie jeho
nedostatkov v zmysle § 43 OSP aZe samotné podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia

v spravnom sudnictve (nie v spravnom konani, ako uvadza vo svojom rozhodnuti ustavny sud)
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bez ohladu na to, & spiiia vietky zakonné néleZitosti, sposobuje zadatie sudneho konania
s ucinkami zachovania procesnych aj hmotnopravnych leh6t, na zalobu v spradvnom sudnictve
zdkon kladie predsa len prisnejSie poziadavky ako na navrhy ¢i Zaloby vo vSeobecnom
sudnictve (§ 79 OSP) atieto prisnejSie poziadavky sa vztahuju aj na odstraiiovanie vad
spravnej zaloby, ked’ s oh'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sa ustanovenie

§ 43 OSP v spravnom sudnictve pouzije iba primerane.

Vychéadzajic z ustanovenia § 250b ods. 1 OSP ako aj § 250h ods. 1 OSP podanie
tzv. bianco zaloby je v sprdvnom sudnictve prakticky vylucené, pokial’ nie je doplnena

V lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

Pokial' zaloba nema zdkonom pozadované nalezitosti, sud je sice povinny vyzvat
zalobcu, aby vady odstranil v lehote, ktort mu sucasne urci, avSak je tu zavazny problém,
ze doplnena zaloba obsahujuca vSetky nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 OSP a 247 ods. 1
OSP musi byt podana v lehote na podanie Zaloby. Takto potom, ak sa Zalobca v lehote
na podanie zaloby obmedzil iba na ohldsenie Zaloby, ktorej chyba akékol'vek tvrdenie
dovodov nezékonnosti a neobsahuje ziadnu pravnu argumentaciu, poucenie sudu s vyzvou
na odstranenie vad zaloby by bolo tlohou celkom nadbyto¢nou, ak by opravena a doplnena
zaloba nebola podana do uplynutia dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu, K uplatnenym argumentom zalobcu by sid vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie

zaloby uz nemohol prihliadat’.

K odstrafiovaniu vad Zaloby pristupuje spravny sud najmé vtedy, ak zalobné dovody
st formulované nedostatone presne, no napriek tomu z nich mozno asponl v najhrubsich
rysoch dovodit, Ze zalobca méa napadnuté spravne rozhodnutie za nezdkonné, alebo
ak v zalobe chybaju iné nalezitosti ako zalobné dovody alebo vymedzenie rozsahu

napadnutého spravneho rozhodnutia.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky dokonca zastdva nazor, ze ak Zaloba
neobsahuje Ziadny Zalobny bod, nie je sud vobec povinny zZalobcu na odstranenie takéhoto
nedostatku vyzyvat’ a po uplynuti lehoty na podanie Zaloby ju odmietne (napr. rozhodnutie

S 113 Sb. NSS - pozri aj www.nssoud.cz).
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Odstranovanie vad spravnej zaloby sidom ma vyznam iba vedy, ak by bol k dispozicii
vacsi Casovy priestor. Zalezi teda na pocte dni, ktoré do uplynutia dvojmesacnej lehoty
na podanie spravnej zaloby eSte zostavaju, pricom ani relativne kratka doba neznemoziuje
sudu, aby vyzval zalobcu na odstranenie vadd vhodnym spdésobom (napr. telefaxom,

elektronickou postou, ¢i telefonicky).

V preskimavanej veci zalobca rozhodnutie Zalovaného prevzal dia 12.06.2008
a zalobu neobsahujucu prakticky ziadny zo zdkonom pozadovanych dovodov podal dna
03.07.2008. Sud vyzvu na odstranenie vad odoslal zalobcovi dia 04.08.2008, tato mu bola
dorucovana postou 07.08.2009 a nasledne 08.08.2008, prevzal si ju osobne 12.08.2008,
teda predposledny den lehoty stanovenej v § 250b ods. 1 OSP.

Doplnené dévody zaloby vSak dorucil sudu az 26.08.2008, t. j. po uplynuti zdkonnej
lehoty.

Posudzujuc doplnené podanie zo dia 26.08.2008 podla obsahu (§ 41 ods. 3 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ani toto podanie
nespiia zakonom predpisané naleZitosti spravnej zaloby vzmysle 249 ods. 2 OSP,
kedZe prakticky poukazuje iba na obsah odvolania, ktoré Zalobca podal proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupnia stym, Ze rozSirenie anasledné doplnenie dovodov
nezékonnosti rozhodnutia Narodného bezpecnostného uradu uvedenych v odvolani samotnom
bude predlozené na pojedndvani prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu, pricom
sa zalobca svojim Zzalobnym navrhom domdha zruSenia rozhodnutia Narodného
bezpecnostného uradu zo dna 05.03.2008 ¢. PB — 2815-36/20077-1355 v celom rozsahu,
taktiez pozaduje zruSenie Rozhodnutia o odvolani, vydaného Vyborom Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného uradu
& VPR NBU-802-1/2008 a Vv kone¢nom désledku pokladd za spravne, ak by Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyniesol rozhodnutie, ktorym by Zzalobca nemohol byt pracovne
a personalne postihnuty za Cinnost’ v Statnych orgdnoch predrevoluéného obdobia, pokial
nebol za tuto Cinnost’ pravoplatne odstideny stidom Slovenskej republiky ktoréhokol'vek

stupna.

Skuto¢né dovody zaloby uviedol zalobca az vo svojom ,vyjadreni dorucenom
najvyssSiemu sud dna 15.03.2010, v ktorom tak, ako na ustnom pojednavani pred najvyssim

sudom diia 20.04.2010 namietal, ze zalovany pri svojom rozhodovani zaujal prisne formalny
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vyklad zakona a Vv rozhodnuti neboli uvedené vypovede svedkov, ktoré by lepSie objasnili
skutkovy stav; taktiez vytykal, ze zalovany pri svojom rozhodovani neprihliadol na ucel

zakona a namietal i jeho retroaktivitu.

Vzhl'adom na zhora uvedené niet pochyb o tom, ze zaloba zalobcu neobsahuje ziadne
dévody, s ktorych by bolo mozné vyvodit' nezdkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného.
Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vcitane bezpecnostného spisu Zalobcu nebolo
preukazané, ze by skutocny stav veci nebol nalezite zisteny a ze by zriadne zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny nespravny pravny zaver. Zalobca Vv sidnom konani
v zakonnej lehote na podanie zaloby ani po jej uplynuti neuviedol nijaké skutoCnosti
a dokazy, s ktorymi by sa nebol podrobne vyporiadal Zalovany vo svojom rozhodnuti, v¢itane

neopodstatnenosti namietky retroaktivity zakona ¢. 215/2004 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu nezistil
ani taka vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia
(§ 2505 ods. 3 OSP), vdoésledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nie je v sulade so zdkonom. Preto bolo potrebné Zzalobu zamietnut’
(§ 2505 ods. 1 OSP), nakol’ko pri nedostatku Zalobnych dovodov sud pre zruSenie rozhodnutia

nevzhladal ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému

zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



