Najvyssi sud 10bo/73/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatel’a: G., a. s., B., P., X. B., predtym (C., a. s., so sidlom P., X. B.),
proti odporcovi: P.F., F. T. S. X, ICO: X, o zaplatenie 3277,96 Eur
(98 752,— SK) s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 53Cb/102/01-Sn-128 zo dia 03. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
53Cb/102/01-Sn-128 zo dna 03. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania priznéava vo vyske 127,46 Eur, ktoré je

odporca povinny =zaplatit' na et pravneho zastupcu JUDr. J. B. so sidlom N., X..

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi 98 752,— Sk so 17,6% roénym urokom
z omeSkania od 12. 01. 1999 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 40 000,— Sk
na advokata JUDr. J.B. vlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym dna 30. 05.
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2001 si uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie dlzného poistného v sume
98 752,— Sk so 17,6% ro¢nym urokom z omeSkania od 12. 0l. 1999 az
do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola
dna 10. 01. 1999 uzatvorend poistnd zmluva ¢. 950-32103-18, v ktorej bolo
dohodnuté jednorazové poistné v sume 98 752,— splatné 11. 02. 1999. Predmetna
poistnd zmluva bola uzatvorend ako poistenie zodpovednosti za Skodu cestného
dopravcu. Z predlozenej poistnej zmluvy sid mal preukdzané, ze odporca sa zaviazal
zaplatit' jednorazové poistné. Vykonanym dokazovanim std mal preukazané, a to aj
vypoved'ou odporcu, ze predmetné poistné v sume 98 752,— Sk nezaplatil, pricom
navrhovatel’ listom zo dna 17. 06. 1999 oznédmil odporcovi zanik poistenia pre
neplatenie poistného, z ktorého vyplyva, Ze poistnd zmluva zanikla pre neplatenie
dnom 10. 05. 1999 v sulade s § 801 Ob¢. zak. Odporca v priebehu konania sa branil
skuto¢nostou, Ze na poistenom motorovom vozidle mu vznikla poistna udalost’, ktora
si uplatnil u navrhovatel'a a z toho dévodu chcel, aby si navrhovatel stiahol poistné
z poistného plnenia, ktoré mu dlzi. Sud skumal v priebehu konania nahlésenie
poistnej udalosti na motorovom vozidle a zistil, Ze odporca nedokdzal stdu
vierohodne preukazat, ze hlasenie poistnej udalosti u navrhovatela k poistnej zmluve
¢. 950-32103-18 naozaj urobil. Dokazovanim sud zistil, ze predmetné potvrdenie
o hladseni poistnej udalosti postrdda peciatku, Ze by bolo navrhovatelovi osobne
doru¢ené tak, ako odporca v priebehu konania tvrdil a nasledne zmenil svoju
vypoved v tom smere, ze predmetni poistni udalost’ hlasil u navrhovatela poStou
a predlozil sadu fotokoépiu podacieho listku, ktory sudu predlozil aj v originali
a z ktorého sud ma preukdzané, ze predmetny podaci listok je poStou potvrdeny dna
06. 12. 1999. Ked’Ze poistnéd udalost’ sa mala stat’ 17. 01. 1999 a poisteny je povinny
vypisat’ poistni udalost’ a nahléasit’ ju u poistovatela do 15 dni odo dna poistne;j
udalosti, odporca nedokdzal vierohodne sudu preukéazat, ze hlasil u navrhovatela
poistni udalost, ktort by mal navrhovatel hradit zo zmluvy ¢. 95-32103-18.
Na zéklade vyssie uvedeného, ked'ze samotny narok navrhovatel'a nebol odporcom
spochybneny auznal, Ze poistné navrhovatelovi neuhradil, sad povazoval navrh
navrhovatela za dovodny, a preto mu vyhovel aj spolu s irokmi z omeskania, ktoré

si uplatnil navrhovatel vo vyske 17,6% odo diia splatnosti poistného, lebo odporca sa
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dostal do omeskania s platenim poistného. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a navrhol odvolaciemu sudu, aby
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok krajského sudu zrusil podla § 221
ods. 3 O. s. p. vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil a navrh navrhovatela zamietol. Trval na tom, Ze riadne a véas
poistnu udalost’ nahlasil a to oznamenim poistnej udalosti na motorovom vozidle dna
26. 01. 1999. O nevierohodnosti tvrdenia navrhovatela, ze nahlasil poistnu udalost’
zo zmluvy Cislo 950-32395-16 svedc¢i aj té skuto¢nost’, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 53Cbi/01 zo 14. 09. 2001 bol zaviazany zaplatit
navrhovatel'ovi dlhované poistné z poistnej zmluvy c¢islo 950-32395-16 a to napriek
tomu, Ze vo svojom odvolani zo 07. 11. 2001 namietal, ze dlhované poistné
je potrebné zapocitat na poistné plnenie z poistnej udalosti, ku ktorej doslo
17. 01. 1999. Aj v tomto konani navrhovatel’ namietal nenahldsenie poistnej udalosti
z poistnej zmluvy c¢islo 950-32395-16 tym, Ze odporca nahldsil poistni udalost
z poistnej zmluvy cislo 950-32103-18. Navrhovatel v oboch sporoch prakticky
vyuzil obranu na to, aby mu nemusel poskytnut’ poistné plnenie, z ktorého nesporne
by bolo mozné zapocitat sumu na dlhovani sumu poistného. Prvostupiiovy sid mal
moznost’ vyuzit ustanovenie § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. a pre rozhodnutie
vo veci samej sa oboznamit aj so spisom 53Cbi/01 Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Nemo6ze vylucit, ze prave v tomto sidnom spise je zalozeny dokaz o tom,
ze si uplatnil narok na ndhradu poistného plnenia za poistnt udalost’, ku ktorej doslo
17. 01. 1999. Je pravdou, ze v priebehu konania nenamietal nezaplatenie poistného,
avSak po rozhodnuti vo veci samej zistil, Zze na zaklade vyzvy poistovne, ako aj jej
zamestnankyne cast’ poistného vo vyske 49 376,— Sk uhradil tak, ako to vyplyva
z fotokopie prikazu na uhradu z 11. 02. 1999. Tvrdil, Ze ozndmenie o zaniku
poistenia zo 17. 06. 1999 nie je platné. Prvostupiiovy sid sa nezaoberal tym, zZe

si vlastne uplatnil vzajomnym navrhom tovar 5 808 920,— Sk.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze s dovodmi uvedenymi

v odvolani nesthlasi. Odporca neuhradil dlzné poistné aj napriek tomu, Ze mal
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povinnost’ uhradzat poistné podl'a zmluvy ¢. 9503210-18. V prvostupniovom konani
nepreukdzal Zziaden dokaz, ktory by spochybnioval opodstatnenost’ naroku na dlzné
poistné. Trvéa na tom, Ze odporca dlzné poistné neuhradil. Co sa tyka dajnej poistnej
udalosti, tuto si vo¢i navrhovatelovi riadne neuplatnil. Nepreukazal ani nahlasenie
tejto poistnej udalosti. Uvadza ju len v odpore voci platobnému rozkazu, avsak tento
narok nespiia kritéria vzajomného navrhu. Je toho nazoru, Ze prvostupiovy sud
spravne zistil skutkovy stav, na tento aplikoval prislusnt prdvnu normu a navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla
§ 219 OSP. Taktiez si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostdvajuce z trov

pravneho zastipenia: 3 840,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni
platnom od 15. oktéobra 2002 bez nariadenia pojedndvania, pretoze neboli splnené
predpoklady vo veci pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie odporcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’, ¢i sud prvého stupna rozhodol
vo veci na zéklade dostatone zisteného skutkového stavu a ¢i vyvodil spravny
pravny zaver, ked’ odporcu zaviazal na zaplatenie dlzného poistného spolu s irokom

z omeskania.

Je nesporné, Ze sporové strany uzavreli dita 10. 01. 1999 poistnu zmluvu
¢. 95032103-18 o poisteni zodpovednosti za Skodu cestného dopravcu. Ro¢né poistné
bolo dojednané pevne dohodnutou sumou 98 752,— Sk, ktoré bolo splatné dia
11. 02. 1999. Odporca vierohodne nepreukazal, ze dohodnuté poistné navrhovatel'ovi
uhradil. K odvolaniu predlozil prikaz na Uhradu zo dna 11. 02. 1999 v sume
49 376,— Sk. Na pripis Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 07. 2009,
ktorym bol vyzvany, aby predlozil doklad o odpisani z uctu platby na zaklade
prikazu na uhradu zo diia 11. 02. 1999 v sume 49 376,— Sk svojim listom zo dia

27.07.2009 ozndmil, Ze predmetny doklad je zoskartovany.
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Odvolaci sud je toho ndzoru, ze vzhladom na to, Ze navrh bol podany uz dna
25. 05. 2001, odporca ak takyto doklad o zaplateni poistného v sume 49 376,— Sk
k vys§Sie uvedenej poistnej zmluve mal, tak bolo jeho povinnostou ho predlozit sadu

ako dokaz a nebol doévod na jeho skartovanie.

Najvyssi sud Slovenskej sa stotoZnil s pravnym ndzorom krajského sudu, zZe
odporca vierohodne nepreukédzal, Ze poistné navrhovatelovi uhradil, preto
navrhovatel' v stilade so zmluvou listom zo dia 17. 06. 1999 oznamil odporcovi
zanik poistenia pre neplatenie poistného, z ktorého vyplyva, Ze poistnd zmluva

zanikla pre neplatenie diiom 10. 05. 1999 v stlade s § 801 Ob¢. zak.

Pokial’ ide o obranu odporcu, zZe na poistenom motorovom vozidle mu vznikla
poistna udalost’, ktort si wuplatnil u navrhovatela a ztoho dovodu chcel, aby
si navrhovatel stiahol poistné z poistného plnenia, ktoré mu dlzi, Najvys$si sud
Slovenskej republiky sa taktiez stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze hlasenie
poistnej udalosti u navrhovatela k poistnej zmluve ¢. 950-32103-18 zo dna
26. 01. 1999 postrada peciatku navrhovatela, ktory by potvrdil jeho prevzatie
a odporcom jeho dorucenie. Fotokdpia podacieho listku potvrdena poStou dila
06. 12. 1999, nepreukazuje nahlasenie poistnej udalosti z predmetnej poistnej
zmluvy, ktord sa mala stat’ 17. 01. 1999, pretoze odporca bol povinny poistnu
udalost’ nahlésit’ do 15 dni odo diia poistnej udalosti. Navrhovatel'ovi preto nevznikla

povinnost’ na poistné plnenie z predmetnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela
je dovodny, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory navrhu vyhovel aj
spolu s urokmi z omeskania, ktoré si uplatnil navrhovatel’ vo vyske 17,6% odo dna

splatnosti poistného podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, ze tspesnému navrhovatelovi podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1

O. s. p. priznal trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia



6 10bo/73/2008

za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) v sulade s vyhl. ¢. 655/2004

vo vyske 127,46 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 06. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



