Najvyssi sad 8S70/466/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L.. V. S., bytom v B.,
U. ¢&. 1, proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu Nitra, Stefinikova tr. 88, za
ucasti : 1./ E. S., bytom . P. N., O. 9, 2./ H. K., bytom I. P. N, S. 14, 3./ L. S., bytom v N.,
P. ¢. 16, 4./ E.S.M..,, bytom [. P. N., O.¢. 9, 5./ 0. S., bytom tamtiez, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.: 2009/00725-573/04-R  z 19. februara 2009, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 05. augusta 2009, ¢.k. 23Sp/66/2009-
33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre c.k.
23Sp/66/2009-33  z 05. augusta 2009 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej vtexte rozhodnutia len ,,0.s.p.”“) potvrdil rozhodnutie odporcu
¢.: 2009/00725-573/04-R  z 19. februara 2009, ktorym rozhodol podla § 5 ods.2
zak. €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 503/2003 Z. z.*) tak, Zze navrhovatel

a ucastnici E. S, M. S., H. K., L. S,, E. S. M.. a O. S. nepreukézali splnenie podmienky
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uvedenej v § 1 pism. a/ a b/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. na vratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu za pozemky v katastralnom uzemi I. P. N., a preto im nepriznal vlastnicke
pravo ani pravo na ndhradu v katastrdlnom tizemi I. P. N. za pozemky vedené¢ v Pk vl. X.
ako parcela ¢. X. stavebna plocha v celkovej vymere 3050 m2 z dovodu, ze vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky alebo lesny podny fond alebo do neho

patria.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze navrhovatel' nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie reStituéného naroku, nakol’ko nehnutel'nost,
ato parcela ¢. X. bola v Case prechodu vlastnickeho prava na $tat evidovana ako stavebna

plocha.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, v ktorom
v podstate uviedol, Ze v pozemnokniznej vlozke ¢. X. — vlastnictvo zaznam preukazuje, ze
vlastnictvo bolo zaloZzené¢ na majetkova podstatu parcely ¢.X. rola — ornd pdda —
pol'nohospodarska pdda a patri do pol'nohospodarskeho pédneho fondu alebo ho tvori podl'a
zéakona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu (§2
ods.1/. Zéaznam je zapisany podla vlozky ¢. X. v pozemkovej knihe. V Casti A—
majetkova podstata v pozemnokniznej vlozke €. X. je uvedené, Ze parcela je stavebna plocha
alebo stavebny pozemok, pritom zdznam nie je podlozeny ziadnym dokladom. Majetkova
podstata parcely €. X. je rol'a, pdda, ornd pdda, pol'nohospodarska pdda, ktoru parcela ziskala
od prirody a nie od evidencie alebo zaevidovania. Podl'a ndzoru navrhovatel’a restitu¢ny titul
pre parcelu ¢. X. bol preukazany. Preto ziadal o prinavratenie vlastnictva k Casti parcely,
ktora nebola pouzitd na ucel vyvlastnenia a ndhradu za Cast’ alebo finan¢ntl ndhradu za cast’,
ktord bola uz pouzitd na ucel vyvlastnenia. Zaroven uviedol, Ze splnomocnenie na
zastupovanie v konani na tradoch a institaciach bolo dohodnuté v rodine, ktoré kazdy ¢len
podpisal a pripojil ho k ziadosti opravnenych oséb na spradvnom organe. Zdoraznil, ze
splnomocnenie dohodnuté v rodine je pravom rodiny a spadd pod ochranu prav rodiny podla

zakona.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10

ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nemozno povazovat za vecne spravne

pre zavazné procesné pochybenie.

Vprvom rade, ¢o sa tyka  namietky navrhovatela ohladne zastupovania
»dohodnutého v rodine“, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze plné moci — na
zéklade ktorych by ostatni ucastnici vo veci predmetného restituéného naroku splnomocnili
navrhovatela na ich zastupovanie — sa v administrativnom spise odporcu vobec
nenachadzaju. Avsak aj v pripade, keby tomu tak bolo, odvolaci sid zdoraziuje, ze piné
moci, ktoré boli udelené ucastnikmi v ramci spravneho konania, v konani pred suiidom nie
je moZné akceptovar’. Sudne konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku nepredstavuje totiz pokracovanie spravneho konania alebo jeho d’alsiu ast’, ale ide
o samostatné navrhové sudne konanie v ramci ktorého sud preskumava zédkonnost' postupu
arozhodnutia spravneho organu. Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze
navrhovatel’ na vyzvu stidu ohl'adne predlozenia plnych moci na zastupovanie ostatnych
ucastnikov vobec nereagoval, a preto jeho ndmietku vtomto smere povaZoval za

bezpredmetnu.

Z administrativneho spisu odporcu bolo dalej zistené, Ze na obalke pisomnosti
v ktorej bolo dorucované napadnuté rozhodnutie ucastnicke spravneho konania M. S., sa

nachadza poznamka poStového dorucovatel’a, Zze tato tiCastnicka zomrela.

Krajsky sud vSak tato zévazna skutoCnost ponechal bez povSimnutia a v zahlavi
rozsudku uviedol M. S. ako ucastni¢ku konania, t.j. konal s fiou bez toho, Ze by sa jej

moznym Umrtim vobec zaoberal.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostadvalo iné, ako odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods.1 pism. {/ O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie, a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ vo vyssie naznacenom
smere, t.j. predovSetkym preSetrit imrtie a zadovazit umrtny list uvedenej Ucastnicky
spravneho konania, a zaroven zistit’ okruh dedi¢ov po nej, s ktorymi je potrebné nasledne vo

veci konat’ a rozhodnut’.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. marca 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



