Najvyssi sud 8 SZo 48/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Cubosa Szigetiho v pravnej veci zalobcu V. S., pravne zastupeného JUDr. L.
L., proti Zalovanému CR SR, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 21263/07-1409 zo dna 14. marca 2007, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 S 20/2007-27 zo dna 11. decembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1
S 20/2007-27 zo dna 11. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa doméhal preskumania rozhodnutia Zalovaného, ktorym odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu riaditela Colného tradu C. n. T. & R-1496/2007-5334 zo dia
8. januara 2007 vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Nahradu trov konania ticastnikom nepriznal.

V ddévodoch napadnutého rozsudku uviedol, ze z obsahu administrativneho
spisu, z rozhodnutia riaditel'a Colného tiradu v C. n. T. a z rozhodnutia zalovaného aj
podla nazoru krajského sidu jednoznaéne a nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca pri
vykone povinnosti colnika porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom na tom
skutkovom zdaklade ako zistili spravne orgdny v administrativnom konani, priCom
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nemal pochybnosti o tom, ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluZobnej
prisahy. Z citovanej sluzobnej prisahy, podla krajského stidu, jednoznaéne vyplyva,
ze tato obsahuje aj sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti, ako aj ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku a od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jej
sluzobné povinnosti, ktoré sud citoval v odévodneni rozsudku.

Z nich vyplyva, ze zakladnou povinnostou colnika je dosledné plnenie si
svojich povinnosti stanovenych zdkonmi a vSeobecne zavdznymi predpismi, ale aj
sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Z obsahu zaverov porady konanej diia 06.06.2006 na PCU U, podl'a krajského
sudu jednoznacne vyplyva, Ze bola ulozena tloha zefektivnit vykon colného dohl'adu
na Hrani¢nom priechode U. s doraznom na kvalitu colnych kontrol a zvySenie
priepustnosti hrani¢ného prechodu, ¢o vSak neznamena nevykondvanie ddsledne;]
colnej kontroly.

Z fotodokumenticie pripojenej v spise podla krajského sudu jednoznacne
vyplynulo, tak ako to tvrdia oba spravne organy, ze zalobca colnu kontrolu vykonal
povrchne a nedbalo, pretoze je zrejmé, ze kontrolované motorové vozidlo malo
neStandardni nadrz, ¢o malo viest zalobcu k podozreniu o preprave nelegdlneho
tovaru. Tovar v kontrolovanom motorovom vozidle nebol prepravovany rafinovanym
sposobom, Co potvrdil sam Zzalobca vo vypovedi uvedenej v zdpisnici zo dna
29.11.2006 na Zamestnaneckom oddeleni Colného uradu v C. n. T.

Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze v obdobnych pripadoch porusenia
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti bolo rozhodnuté inak, krajsky sud
zdoraznil, ze predmetom tohto konania bolo preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalované¢ho vo vztahu k Zalobcovi a Ziadne iné rozhodnutie
zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal,
ze krajsky sud vyhodnotil vykonané dokazy tendencne v rozpore s ich objektivnou
existenciou. Zalobca zddraznil, Ze mu neboli poskytnuté podmienky na to, aby plnil
povinnosti takym spdsobom, ako to od neho vyzaduje sluzobny predpis i sluzobna
prisaha.

Podla zZalobcu nie je mozné v ¢asovom useku jednej hodiny dokonale
skontrolovat’ 10 motorovych vozidiel tak, aby sa vylacila moznost, ze pri takejto
zbeznej kontrole déjde k nejakému pochybeniu. K jeho pochybeniu doslo len preto,
ze bol pod ¢asovym tlakom, lebo neboli vytvorené podmienky na to, aby kontrolu
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mohol vykonavat désledne s ¢asovou rezervou, ¢o by sa dalo len v situacii, ak by za
hodinu mal kontrolovat’ cca 2 az 3 motorové vozidla. Len vtedy by totiz mohol zistit’,
¢i vozidlo mé alebo nema nejaktl neStandardnt upravu.

Zalobca sudasne zddraznil, ze kazdé porusenie sluzobnej povinnosti sa musi
hodnotit’ jednotlivo, ale aj so zretelom na celkovy vykon prace kazdého colnika,
pricom sud pri hodnoteni toho, ¢i v jeho pripade ide o zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy sa musi zaoberat’ a prihliadnut’ aj na jeho predchadzajici vykon
sluzby. V tejto suvislosti poukédzal na to, ze vo svojej sluzbe bol v ispeSnosti
odhalenia nelegalneho tovaru na 2. mieste z celkového poétu 40 colnikov PCU U.
a za plnenie dobrych vysledkov bol odmeneny finanénymi odmenami a v takomto
duchu aj pozitivne hodnoteny.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol
ako vecne spravny potvrdit. K namietke zalobcu, Zze mu neboli poskytnuté
podmienky na to, aby plnil svoje povinnosti dosledne uviedol, ze zalobca pri colnej
kontrole predmetného vozidla nijakym spésobom nekontroloval nadrz vozidla
a uspokojil sa s vyhlasenim vodica, Ze nadrz je Standardna.

Z praxe vykonu sluzby na ukrajinskej hranici zalobca mal vediet, Ze takéto
vyhlasenia nie su doveryhodné a jeho povinnostou bolo presvedcit’ sa o pravdivosti
takéhoto tvrdenia. Nedoslednost’ kontroly v predmetnom vozidle priznal zalobca
Vo svoje zapisnici napisanej dita 29.11.2006 na OZ C. n. T., kde na otazku, ¢&i pri
colnej kontrole kontroluje aj mnozstvo paliva v palivovej nadrzi a teda kolko paliva
vozidlo dovaza a ¢i zistoval colnou kontrolou aj ti skuto¢nost’, ¢i predmetné vozidlo
nemd zvicSenl nadrz alebo zabudovanu nesStandardnt nddrz totiz Zalobca odpovedal,
ze ked'ze kontroloval podvozok a nezistil ni¢ podozrivé, spytal sa vodic¢a, ¢i ma
Standardnu nadrz, na ¢o mu odpovedal, Ze ma Standardnu nadrz, preto d’alej nadrz
nekontroloval. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze colna kontrola, pri ktorej
colnik neskontroluje nadrz ani pohladom i napriek tomu, Ze ma kontrolovat
mnozstvo dovazaného paliva a ma zaroven vedomost, Ze prave nadrz je miestom,
ktoré patri medzi tie, ktoré sa najcastejSie vyuZzivaju na paSovanie spotrebitel'ského
balenia cigariet (SBC), nie je mozné v praxi kvalifikovat inak ako zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy.

K namietke zalobcu, ze v roku 2006 bol v tspesnosti odhalenia nelegalneho
tovaru na 2. mieste z celkového poctu 40 colnikov, zalovany uviedol, Ze pred
vydanim rozhodnutia o prepusteni zalobcu si spravny organ vyziadal od VPCU U. aj
také hodnotenie, akého sa Zzalobca doméha, pric¢om z vyjadrenia VPCU je zrejmé, Ze
v poslednych troch mesiacoch pred tym, nez vykonal zalobca neddslednu colnu
kontrolu v predmetnom vozidle, teda v mesiacoch september, oktober a november
2006 nemal ziadny vysledok v odhalovani nelegdlneho dovozu tovaru z Ukrajiny,
pricom absencia vysledkov v odhalovani nelegdlneho dovozu tovaru z Ukrajiny



4 8 Szo 48/2008

na uzemie SR v obdobi troch mesiacov je skor zardzajuica z toho hladiska, ze
frekvencia prestupov cestujucich a vozidiel z izemia Ukrajiny na Uzemie SR je
vysoka a tato skutocnost’ skor nasvedcuje tomu, ze zalobca polavil v doslednosti pri
odhalovani nezdkonne dovezeného tovaru a neodhalenie SBC v predmetnom vozidle
je len vyvrcholenim tohto stavu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (podla § 246¢ OSP
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a na nariadenom pojednavani dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho
konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bolo odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu riaditel’a
Colného tiradu C. n. T. zo diha 8. januara 2007 zn. R-1496/2007-5334 vo veci
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdené.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zévermi
krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, Ze v administrativnom konani bolo
nalezitym sposobom preukazané, ze Zalobca pri vykone povinnosti colnika porusil
sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zdujmov Statnej sluzby, a to na tom
skutkovom zdklade, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ vykonal vo
veci ndlezité dokazovanie procesne legadlnymi dokazmi, a to zdznamom Colného
kriminalneho uradu B., pobo¢ka CKU K. zo dia 27.11.2006 z vykonu sluzby,
zéapisnicou zo diia 29.11.2006 (Zamestnaneckého oddelenia Colného tradu C. n. T.),
zapisnicami zo diia 21.12.2006 (Zamestnaneckého oddelenia Colného uradu C. n. T.
os. ¢. X a 0s. ¢. X), kontrolnym listkom vozidla ev. ¢. X., na zdklade ktorého vozidlo
vstupilo na uzemie SR dna 27.11.2006 v case o 5.45. hod., fotodokumentéiciou
vozidla Volkswagen Passat GT ev. ¢. X., vyhodnotenim skenovaného dopravného
prostriedku ev. ¢. X. in§pekénym skenovacim systémom, zdvermi z pracovnej porady
konanej dia 06.06.2006 na PCU U. V administrativnom spise je pripojena aj
fotodokumentéacia preverovaného motorového vozidla.



5 8 Szo 48/2008

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
Ze prvostupiiovy spravny orgdn riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo
v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Z obsahu administrativneho spisu podla odvolacieho sidu vyplynulo, ze
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnti povinnost’ zvlast hrubym spdsobom,
ked bolo preukizané, ze dia 27.11.2006 na PCU U. nedésledne, povrchne a nedbalo
vykonanou colnou kontrolou prepustil v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Passat GT, ev. ¢. X. imatrikulované na Ukrajine celkom 44 760 ks
cigariet, t.j. 2 238 Skatuliek spotrebitel'ského balenia cigariet znacky ,,Classic*, ktoré
boli uloZené pod zadnym néraznikom a v palivovej nadrzi. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobca colnu kontrolu vykonaval o 5.45 hod.

Aj podla ndzoru odvolaciecho stdu Zalobcovi muselo byt na prvy pohlad
zrejmé, ze vozidlo neméd zabudovanu Standardnu nadrz vyrobcom, ked'Ze tato nadrz
bola vidcsia a vy¢nievala spod naraznika.

Uvedené zistenia vyplynuli zo zdznamu z vykonu sluzby hliadky PCU K. zo
dna 27.11.2006, z ktorej ako vyplyva, dia 27.11.2006 pri vykone Statnej sluzby
prislusnikmi POKU K., v ¢ase o 06.05 hod. na $tatnej ceste v obci T., spozorovali
vozidlo Volkswagen Passat, Cervenej farby, ev. ¢. X., ktoré sa pohybovalo vysokou
rychlostou.

Z uvedeného doévodu vzniklo u prislusnikov POKU K. podozrenie, Ze
v tomto vozidle sa mdze prevazat tovar, ktory unikol colnému dohladu. Nasledne
0 06.20 hod. bolo nimi zastavené v obci Zavadka a vizualnou kontrolou bolo na prvy
pohlad zistené, ze vozidlo nemé4 zabudovant Standardnu nadrz vyrobcom, nakolko
tato nadrz bola vicsia a vyCnievala spod ndraznika. Na zéklade tohto zistenia vzniklo
podozrenie, ze predmetné vozidlo je upravené na nezakonny dovoz tovaru. Preto bolo
vozidlo presunuté na PCU V. N. za udelom vykonania dokladnej colnej kontroly. Po
prichode na PCU V. N. bolo predmetné vozidlo podrobené kontrole na skenovacom
zariadeni, pricom na skene predmetného vozidla boli oznacené podozrivé priestory v
zadnej Casti vozidla, kde je nadrz vozidla. Nasledne bolo vozidlo presunuté do haly
dokladnych colnych kontrol na PCU V. N., pricom boli objavené cigarety v nadrzi
vozidla a v priestoroch pod zadnym naraznikom a celkovo bolo najdenych 44 760 ks
cigariet.

Ako logicky sa preto javi odvolaciemu sudu zaver prislusnikov POKU K.,
ktori podla spdésobu ulozenia a mnozstva cigariet a casu od prechodu hranice
(po predmetnu kontrolu vozidla) usudili, Ze tieto cigarety nebolo mozné nalozit' do
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predmetného vozidla po prestupe Statnej hranice na uzemie SR za dobu cca 20 min.
a teda Ze cigarety neboli nalozené na uzemi SR.

Na zaklade uvedenych dokazov riaditel Colného tiradu v C. n.T. rozhodnutim
zo dna 8. janudra 2007, ¢. R-1496/2007-5334 ako organ vecne prisluSny na konanie
v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru podla § 3 zdkona ¢. 200/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’al§ich zakonov (d’alej len
zékon o Statnej sluzbe colnikov) v spojeni s rozkazom Ministra financii SR €. 2/2006
zo dna 19. jina 2006 po posudeni zalobcu sluzobne zaradeného na pobocke Colného
uradu U. ako samostatny colny referent konStatoval, Ze Zalobca porusil zdkladné
povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b) a h) zdkona o Statnej sluzbe
colnikov a to tym, Zze dia 27.11.2006 na PCU U. neddsledne, povrchne a nedbalo
vykonanou colnou kontrolou prepustil v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Passat GT ev. ¢. X. imatrikulované na Ukrajine celkom 44 760 ks
cigariet znacky Classic, ktoré boli ulozené pod zadnym naraznikom a v palivovej
nadrzi, priCom bolo na prvy pohlad zrejmé, Ze vozidlo nema zabudovanu Standardnu
nadrz vyrobcom, nakolko tato nddrz bola vic¢sia a vycnievala spod naraznika. Konal
v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28.03.1983
ustanovujuce systém spoloCenstva pre oslobodenie od cla ako aj v rozpore s ¢l. 4
ods. 13 a 14 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spoloCenstva a aj v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. o) zdkona ¢. 652/2004
Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ konStatoval, Ze uvedenym
konanim Zzalobca porusil sluzobnt prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, a preto v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 pism. d) zdkona
o Statnej sluzbe colnikov bol prepusteny zo sluzobného pomeru a sluzobny pomer
podla § 185 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov kon¢i dilom dorucenia
rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Z uznesenia z mimoriadneho zasadnutia Zavodného vyboru ZO SLOVES pri
Colnom urade C. n. T. konaného diia 28.11.2006 vyplyva, Ze pritomni ¢lenovia ZV
Z0 SLOVES suhlasili s rozhodnutim vedenia colného uradu o rozviazani sluzobného
pomeru so zalobcom.

Na zéklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim zo dia 14.03.2007
vydanym pod zn. 21263/07-1409 podl'a § 232 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov
odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vyrok tohto
rozhodnutia v podstate odovodnil identickymi dévodmi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe.

Skutkové zistenia spravnych organov neboli spochybnené ani pred krajskym
sudom. Z objektivne zisten¢ho stavu veci v spravnom konani vychadzal aj krajsky
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sud, ktory sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze v konani zalobcu, ktorého sa
zalobca dopustil, je potrebné vidiet porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom. Spravne organy dostatocne v rozhodnutiach
odovodnili, pre€o by pripadné ponechanie zalobcu v sluZzobnom pomere bolo
na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu zalobcu
zamietol ako neddvodnu, sa stotoznil aj sud odvolaci. Odvolacie namietky Zalobcu
neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecnt spravnost, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci std vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo
potrebné pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat dospel k zaveru,
ze prvostupnovy, ale aj druhostupniovy spravny organ si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzali. Nemal Ziadne
pochybnosti o legalnosti vykonanych dokazov, spdsobe ich vykonania a vyhodno-
tenia dokazov.

Konanie zZalobcu bolo v spravnom konani posudzované ako konanie v rozpore
so sluzobnou prisahou a poruSenim sluZzobnych povinnosti a ako také bolo podla
odvolacieho sudu v spravnom konani dostato¢ne preukdzané, pricom na ndmietku
zalobcu, ze mu neboli poskytnuté podmienky na to, aby povinnosti plnil takym
sposobom, ako to od neho vyzaduje sluzobny predpis a sluzobnd prisaha, nebolo
mozn¢é prihliadnut.

Tato namietka je vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav vo vztahu
k tvrdeniu Zzalobcu o nevytvoreni podmienok irelevantnd, najméd s poukazom na
nalezitym spdsobom objasnené zistenie sprdvneho orgdnu, podla ktorého
kontrolované motorové vozidlo malo neStandardni nadrz, ¢o malo aj podla
odvolacieho sudu viest’ Zalobcu k podozreniu o preprave nelegalneho tovaru.

Tovar v kontrolovanom motorovom vozidle totiz nebol prepravovany
rafinovanym spdsobom, ¢o potvrdil sdém zalobca vo vypovedi uvedenej v zdpisnici zo
dia 29.11.2006 na Zamestnaneckom oddeleni Colného uradu v C. n. T., pri¢om
vizualnou kontrolou Zalobcovi muselo byt na prvy pohlad zrejmé, ze vozidlo nema
zabudovanu Standardnu nadrz vyrobcom, nakol'ko tdto nadrz bola vicSia a vyCnievala
spod naraznika.

Je potrebné tieZ zddraznit, Ze na neposkytnutie podmienok na riadny vykon
sluzby sa zalobca odvolava az po zisteni uvedenych skuto¢nosti, pricom z obsahu
administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by sa na nevyhovujice podmienky
odvolaval, resp. napravy sa domahal pred zistenim uvedeného porusenia sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti. Preto bolo moZzné povazovat uvedent ndmietku
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zalobcu za udéelova.

Rovnako ani odvolacia namietka zalobcu, podla ktorej zalovany pri
rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru nezohladnil jeho predchadzajuci
vykon sluzby neobstoji, pretoze ako vyplynulo =z obsahu spisu a samotného
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, takouto okolnostou sa zaoberal prvostupiiovy
ako aj druhostupniovy spravny organ, ked poukazal prave na zistenie (ktoré
vyhodnotil v neprospech zalobcu), ze za posledné tri mesiace pred rozhodnutim
prvostupnového spravneho orgdnu nemal zalobca ziadny vysledok v odhalovani
nelegdlneho dovozu tovaru z Ukrajiny napriek vysokej frekvencii prestupov
cestujucich a vozidiel na tizemie SR.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou zalobcu, podla ktorej zalovany
neprihliadol na jeho dobré vysledky z roku 2006, za ktoré bol aj finanéne odmeneny,
povazuje za dolezité zdoraznit, ze sa zhoduje s ndzorom zalovaného, Zze tato
nadmietka je vzhladom k zistenému poruSeniu sluZzobnej discipliny pravne
irelevantna.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, colnikom sa
rozumie fyzickd osoba, ktord je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom turade.

Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je zlozenie sluzobnej
prisahy. T4 obsahuje aj sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku.

Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaji jeho sluzobné povinnosti uvedené
v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zdkona. Zakladnou povinnost'ou colnika, vychadzajuc
z citovanych ustanoveni, je dosledné plnenie si svojich povinnosti stanovenych
nielen zdkonmi a vSeobecne zdvdznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov pre colnikov vSak, okrem povinnosti,
poskytuje aj prava a vyhody vyplyvajuce z ich sluzobného pomeru.

Tieto vyhody st obsiahnuté predovSetkym v desiatej ¢asti citovaného zdkona.
Vychédzajtc z ich obsahu je potrebné konStatovat’, ze tieto vyhody, oproti ostatnym

zamestnancom S§tatnej a verejnej sluzby, su nadstandardné.

Nadstandardnost’ tychto vyhod je, na druhej strane, vyvazena aj nadStandardnost’ou
povinnosti colnikov, ¢o vzhl'adom na ich postavenie a zodpovednost’ je nevyhnutné.

Ustanovenie § 180 zdkona o Statnej sluzbe colnikov vymedzuje rozsah
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sposobov skoncéenia sluzobného pomeru colnikov.

Ustanovenie § 183 vymedzuje sposoby skoncéenia sluzobného pomeru
prepustenim.

Dévodom na skoncenie sluzobného pomeru porusenim sluzobnych povinnosti
zvlast hrubym spdsobom a sluzobnej prisahy je len ustanovenie § 183 ods. 1 pism. d)
citované¢ho zdkona.

Ostatné ustanovenia st z dovodov pravoplatného odstidenia nepodmienecnym
trestom, resp. pre nepriaznivé hodnotenie, teda su zalozené na inom skutkovom
zéklade.

Co je porusenim sluzobnych povinnosti vyplyva z ustanovenia § 43 a § 44
citovaného zakona. Bliz§ie povinnosti na konkrétne pripady su uvedené v inych
internych predpisoch, napriklad aj v prikaze ¢. 7/1998 o povinnosti vykonédvania
kontroly.

Zalobca so zakonom o Statnej sluzbe colnikov, ostatnymi vSeobecnymi
zavaznymi predpismi, ako aj s internymi prikazmi bol oboznameny.

Povinnosti colnikov je mozné oznacit za podrobne vymedzené a za také, ktoré
nemaju len povahu vSeobecného charakteru.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s poruSenim
pracovnej discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych ¢innost’ je zaloZzena na zmluvnom
vztfahu a posudzuje sa podla Zakonnika prace. Ide totiz o zdkon lex specialis.
Z toho pohladu je potom nevyhnutné vychadzat striktne z jeho obsahu a Umyslu
zédkonodarcu.

Vyss§ia miera zodpovednosti colnikov je teda odzrkadlend v zdkone a tomu
musia zodpovedat aj vysSie moznosti postihu zo strany nadriadenych orgédnov.

Pre poruSenie sluZobnych povinnosti preto nie je nevyhnutné umyselné
konanie colnika pri plneni jeho sluZobnych povinnosti, ale postaci poruSenie
sluZobnej povinnosti, ktora nastane poruSenim sluZobnej prisahy, sluZobnej
povinnosti a ostatnych prikazov a nariadeni, vychadzajic zo zikona a internych
predpisov. Pokial’ by sa colnik dopustil porusSenia sluZobnych povinnosti
umyselne, zaklada to skoncenie sluZobného pomeru z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 183 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Pri rozhodovani sudov nie je mozné opomenut aj celkovl spolo¢ensku
situdciu. Snahou spolo¢nosti je, najméd v Statnej sluzbe, ocistit’ sa od pracovnikov,
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ktori porusuju sluzobné a pracovné povinnosti hrubym spésobom. To sa,
samozrejme, tyka aj colnikov. U nich tym skor, Ze poruSovanie sluzobnych
povinnosti méa vplyv na ekonomiku Slovenskej republiky a v neposlednej miere aj na
kredit Slovenskej republiky v zahrani¢i, ak sa prihliada na charakter tejto prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov dospel k zaveru,
ze za uvedenych okolnosti ako z hl'adiska pravneho, tak aj z hladiska spolocenskych
potrieb, pre konStatovanie poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
podl'a ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe colnikov, ako dévod
pre prepustenie colnika zo sluzobného pomeru sa nemdze vyzadovat poruSenie
sluzobnych povinnosti takej intenzity, ktord by bola charakterizovana ako umyselné
konanie colnika.

PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa modze colnik
dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o imyselné¢ konanie, ktoré by mohlo
zakladat’ aj pripadnu trestni zodpovednost. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu neobstoji
zalobcovo tvrdenie, ze vo veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a Zze nebolo
preukdzané, ze by sa dopustil poruSenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom. Skutok, pre ktory bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, bol
dostato¢ne preukdzany a namietky Zalobcu hodnoti sud ako skutkovo a pravne
bezvyznamné.

Na zdklade uvedeného povazoval odvolaci sid namietky zalobcu za nedévodné
a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,

pretoze zalobca v odvolacom konani nebol netspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 17. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



