Najvyssi sud 9S0/209/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. M., bytom B. X,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 11. oktdbra

2011, ¢. k. 19Sd/25/2011-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 11. oktébra 2011, ¢. k. 19Sd/25/2011-52, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky stid zamietol Ziadost’ navrhovatel’ky z 5. oktobra 2011
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov Vv konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 13. januara 2011 o naroku na invalidny déchodok,
vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 19Sd/25/2011. Svoje rozhodnutie odévodnil
krajsky sud tym, ze predmetné konanie bolo skon¢ené, ked’ze krajsky sid rozsudkom z 30.
septembra ¢. k. 19Sd/25/2011-45 rozhodnutie odporkyne zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Podl'a krajského sidu ustanovit' zastupcu
zradov advokatov mozno len v pripade, ak je preukazané, Ze je to potrebné na ochranu
zaujmov ucastnika konania, ¢o vzhl'adom na skoncenie sudneho konania rozhodnutim, proti

ktorému nie je pripustné odvolanie, nie je pripad navrhovatelky.

Uznesenie krajského sudu napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim, v ktorom
s poukézanim na dizku spravneho konania Ziada o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu
na podanie zaloby proti odporkyni pre majetkovu a nemajetkova ujmu, ktoru jej odporkyna

sposobila svojim konanim vo veci invalidného dochodku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie krajského stdu i konanie mu predchadzajuce a dospel K zaveru, Ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 30 ods. 1 O.s.p ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla

osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Predpokladom ustanovenia advokata ucastnikovi konania je okrem splnenia
podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov aj to, ze ustanovenie zastupcu z radov
advokata je potrebné na ochranu zdujmov tohto ucastnika Vv sidnom konani. Pravoplatné
skoncenie sudneho konania, vedené¢ho na Krajskom sude v Nitre pod €. k. 19Sd/25/2011 vsak
vylucuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatel’ky v danom konani abrani tomu, aby jej
mohol byt’ ustanoveny zéstupca z radov advokatov. Z uvedeného dovodu krajsky std spravne

rozhodol, ked’ jej ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

Navrhovatel’ka vo svojom odvolani proti uzneseniu namietala zdihavost konania
na strane odporkyne a potrebu ustanovenia zastupcu z radov advokatov pre podanie Zaloby
o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Uvedené naroky si vSak mdéze uplatnit’ v inych
(samostatnych). O ustanovenie zastupcu na uUcely podania takej zaloby ma navrhovatelka

moznost’ poziadat’ priamo Centrum pravnej pomoci.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne

spravne podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



