Najvyssi sud 8Szp/11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. S., C. X., B., zast. J.. B.
7., advokatom so sidlom J. X., B., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave,
Lamadéska cesta 8, Bratislava, za ucasti: I. P. R. S., S., Z. X., B., ICO: X., zast. advokatskou
kanceldriou U. & P. L. A.,, S,, V. X,, B., 1ICO: X, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2010/1789/LGZ zo dna 6. augusta 2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 230/2010 — 57 zo dna 10. februara 2011, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S 230/2010 — 57 zo dna 10. februara 2011 zruSu jeavec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti zalovaného ¢. A/2010/1789/LGZ zo dna 6.8.2010, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spradvneho organu prvého stupiia — Mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto ¢. 1616/2007 — 8737/2010/URS/UR-Pet zo dna 22.2.2010, ktorym
rozhodol 0 umiestneni stavby X. ,,P. P. H. S. Z. v B.%, novostavby obchodného centra, dvoch
objektov administrativnych centier, hotela a pristavby novej stani¢nej haly na tam uvedenych
parcelnych ¢islach vratane dopravného rieSenia v tam uvedenych uliciach pre navrhovatela I.
P.R.S., S.

Krajsky sad dospel k zaveru, 7e Zalobca nespifial hmotnopravne podmienky pre

zaradenie do okruhu ucastnikov uzemného konania, a preto prvostupiiovy stavebny urad
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spravne a V stlade so zakonom nepovazoval ho za ucastnika uzemného konania a nepriznal
mu toto postavenie. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené verejnou vyhlaskou,
zalobca mal moznost' o jeho vydani sa dozvediet' a podat’ proti nemu odvolanie, pri¢om
zalovany pri vyhodnocovani tohto podania vychadzal z jeho obsahu a s poukazom na § 14
ods. 1 zdk. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,Spravny poriadok®) ho vyhodnotil nielen ako
odvolanie ale aj ako podanie, ktorym sa Zalobca domahal postavenia ucastnika izemného
konania. neslo v§ak o odvolanie u¢astnika konania zaradeného do okruhu tcastnikov konania
podla § 34 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,Stavebny zakon®), ale
0 odvolanie ucastnika, ktorému bolo toto postavenie priznané z titulu, ze sa tohto postavenia
domabhal a z tohto dévodu bolo potrebné postupovat’ podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku vo

vizbe na § 140 stavebného zakona.

Krajsky sud uviedol, ze aby bola osoba ucastnikom konania, musi byt nositelom
zdkonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo povinnosti (vyplyvajucich
Z hmotnopravneho predpisu) a 0 takomto prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti
musi byt opravneny rozhodovat spravny organ. Spravny orgdn pri urCovani Ucastnikov
konania musi vzdy skumat, ¢i konkrétna osoba je nositelom zakonného prava alebo
povinnosti, 0 ktorom sa ma v spravnom konani rozhodnut, t.j. priznat, ur¢it jeho rozsah,
podmienky realizacie atd’. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ucastnikom konania podla § 14
ods. 1 Spravneho poriadku je aj 0soba, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, priCom sa to vztahuje na pripady, ked’
rozhodovanie o pravnych pomeroch urcitej osoby sa moéze priamo dotknut’ pravnej pozicie
inej osoby (napr. suseda v stavebnom konani). Pdjde o situaciu, ked’ rozhodovanie spravneho
orgadnu mdze ovplyvnit’ pravnu poziciu tejto osoby, t.j. jej hmotnopravne postavenie bude po

vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim.

Krajsky std dospel k zaveru, ze zalovany nepochybil, ked nepristapil k vydaniu
rozhodnutia o vyluceni Zzalobcu z konania, napriek tomu Ze by S$lo o legitimny postup,
vzhl'adom k tomu, Ze mu toto postavenie podl'a Stavebného zakona neprinalezi, ale ho zaradil
medzi Ucastnikov konania, priznal mu zodpovedajuce procesné prava a rozhodol aj o nim
podanom odvolani aV zalobou napadnutom rozhodnuti vyhodnocoval nim namietané

skutoCnosti. Skutkové apravne zistenia spravnych orgénov preukazali, ze Zalobca
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nedisponuje vlastnickym alebo inym pravom k dotknutym pozemkom a stavbam, ani
k susednym pozemkom a stavbam. Ndjomna zmluva so Z. zo dita 30.10.1998 mu nezaklada
zdkonny predpoklad ucasti na konani atento nevyplyva ani zrozhodnuti, ktoré mu ako
stavebnikovi vydal Statny drahovy trad v Bratislave, nakolko postavenie stavebnik asi
nemozno zamienat s postavenim vlastnika. Z evidencie nehnutelnosti nevyplyva, ze
by Zalobca disponoval vlastnickym pravom k dotknutym nehnutelnostiam, Z. su
v zmysle platnych pravnych predpisov iba spravcom majetku nie vlastnikom budovy Hlavna
zelezni¢na stanica, ktora budova je sucastou zelezni¢nej dopravnej cesty aVzmysle

§ 10 ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb. nemdze byt predmetom prevodu vlastnickeho prava.

Dalej krajsky stid konstatoval, Ze z ndjomnej zmluvy nevyplyva vol'a zmluvnych stran,
aby sa zalobca stal podielovym spoluvlastnikom budovy H. z. s.. Kolauda¢né rozhodnutie,
0 ktoré zalobca opieral svoje tvrdenia, ze je podielovym spoluvlastnikom hlavnej stanice, nie
je titulom na preukdzanie vlastnictva, ale len rozhodnutim, ze urcity priestor je mozZné
vyuzivat' za G¢elom definovanym v kolauda¢nom rozhodnuti. Ked’Ze zalobca sa nestal a ani
nemohol stat’ spoluvlastnikom stavby — H. Z. s., nebol subjektom opravnenym udelovat’
stthlas k umiestneniu stavby na dotknutom pozemku; takymto subjektom je vyluéne Z..
Zalobca nesplita podmienky byt tcastnikom tizemného konaniam, pri¢om napriek tomuto
faktu sa mohol v zmysle verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena s ohladom na § 36 ods. 4

Stavebného zdkona, domahat’ svojich tvrdeni.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len
,O. s. p.“) tak, ze zalobcu zaviazal zaplatit’ Gcastnikovi konania, spolo¢nosti I. P. R. S., S.

nahradu trov konania vo vyske 466,83 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote dna 29.3.2011 odvolanie
domahajuc sa jeho zmeny tak, ze odvolaci stid napadnuté spravne rozhodnutie zrusi, vec vrati

zalovanému na d’al$ie konanie a zaviaze ho k nahrade trov konania.

Poukazujic na nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/01
zo dna 7.3.2002 uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze jeho pravo byt tcastnikom konania,
Vv ktorom sa kona o jeho pravach nie je absolitne a neobmedzitel'né. Takéto obmedzenie moze

vyplyvat’ z povahy veci, kde by ucast’ subjektu na konani zmarila dosiahnutie legitimneho
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G&elu konania alebo z verejného zaujmu, ak su splnené podmienky &l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Verejny zaujem moze v konani prevysit’ nad vlastnickym pravom, ale
okrem extrémnych situdcii nemdze odovodnit’ to, aby sa niekomu odobrala moznost’ priamo

presadzovat’ svoje prava v konani, v ktorom sa o nich rozhoduje.

Zalobca dalej citujic jednotlivé ustanovenia Stavebného zakona, spolu s prislusnym
komentarom, uviedol, Ze pri posudzovani okruhu tc¢astnikov v konani o umiestneni stavby
musia byt splnené sucasne dve podmienky, a to existencia vlastnickeho alebo iné¢ho prava
(§ 139 Stavebného zakona) a to, ze toto pravo moze byt navrhom priamo dotknuté. V tejto
stvislosti zalobca poukazal na zdkonnu definiciu ,,inych prav* (§ 139 Stavebného zakona).
Zalobca poukazujiic na ustanovenia Spravneho poriadku uviedol, Ze krajsky sud sa
nedostato¢ne zaoberal skuto¢nostami uvedenymi v zalobe a zaroven vec nespravne pravne
posudil. Napadnutym rozsudkom doslo k zadsahu do jeho ustavného prava byt ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhodovalo aj 0 jeho pravach a povinnostiach, v désledku ¢oho v iom
nemohol chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. V tizemnom konani o umiestneni
stavby maju byt ucastnikmi konania aj osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, mozu byt takymto

rozhodnutim priamo dotknuté.

Zalobca uviedol, Ze inym pravom moZe byt nijomné pravo preukazané najomnou
zmluvou, z ktorej musi jednoznacne vyplyvat, ze na prenajatom pozemku mdze najomca
postavit’ uréitu konkrétnu stavbu a dobu trvania najmu, pricom v najomnej zmluve dojednanej
medzi Zalobcom a Z. dia 30.10.1998 sa Zalobca zaviazal, Ze na vlastné naklady vykona
stavbu , K. d. k. a tito investiciu po uplynuti najmu vnesie do majetku Z.. Z uvedeného
vyplyva, ze tato postavena stavba je vo vlastnictve Zalobcu, ktory ju nadobudol origindlnym
sposobom t. j. vystavanim. Je nepochybné, ze zalobca je pravny subjekt, ktorého prévne
postavenie moze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred rozhodnutim, pricom Spravny
poriadok urcuje, Ze ucastnikom konania je ten, koho pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Je pravom zalobcu byt ucastnikom
konania a mat’ moznost’ chranit’ svoje prava vyplyvajuce mu nielen z uzatvorenej najomne;j
zmluvy, ale aj zrozhodnuti, ktoré mu ako stavebnikovi boli vydané Stitnym drahovym

uradom v Bratislave.
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K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 15.4.2011 vyjadril zalovany tak,

ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uviedol, Ze zalobcovi bolo priznané postavenie ucastnika konania, ked’ zalovany
rozhodol aj 0 jeho odvolani a doru¢oval mu vydané rozhodnutie. Zalovany konal so Zalobcom
ako s ucastnikom konania, priznal mu zodpovedajtice procesné prava a povinnosti, a to nielen
tie, ktoré je mozZné uplatnit’ v priebehu spravneho konania, ale priznanim postavenia ucastnika
konania mu priznal pravo uplatnit’ pripustné opravné prostriedky, v désledku ¢oho mohol
zalobca mohol Uc¢inne chranit’ svoje prava a prdvom chranené zdujmy prostrednictvom prava
na sadnu aini pravnu ochranu garantovaného Ustavou SR. Postavenie Gcastnika bolo
zalobcovi priznané nad rdmec § 34 Stavebného zdkona, pouzitim § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, kedZze sa tohto postavenia domahal, priCom zalovany nepristipil k vydaniu

rozhodnutia o vyluceni Zalobcu z konania, ale zaradil ho medzi G¢astnikov konania.

Zalovany tiez uviedol, Ze aj nad’alej zastiva nazor, ze Zalobca nespiiia zakladny
hmotnopravny predpoklad pre zaradenie do okruhu ucastnikov izemného konania, nakol’ko
nedisponuje vlastnickym alebo inym pravom k dotknutym pozemkom a stavbam, ani
k susednym pozemkom a stavbam. Zalovany namietal argumentaciu Zalobcu, pokial’ odvijal
svoje postavenie ucastnika na najomnej zmluve, ked’Ze touto argumentaciou rozsiril obsah
zaloby ¢o mohol spravit’ len v ramci lehoty 2 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho
organu. Zalovany poukazoval, ¢ nijomnd zmluva so Z. nezakladd Zalobcovi zakonny
predpoklad ucasti na izemnom konani, tento nevyplyva ani z rozhodnuti, ktor¢ mu ako
stavebnikovi vydal Statny drdhovy trad v Bratislave. Na ziklade najomnej zmluvy mal
zalobca pravo na vybudovanie docCasnej stavby za ucelom prevadzkovania svojej
podnikatel'skej Cinnosti a pravo na uzivanie priestorov budovy hlavnej stanice iba na urcita
dobu. Zmluvné strany sa dohodli, ze prenajimatel’ méa pravo vypovedat’ ndjomnti zmluvu pred
uplynutim dohodnutej doby v pripade realizacie vlastnej investi¢nej ¢innosti. Zalobca bol pri
uzatvarani najjomnej zmluvy uzrozumeny a suhlasil s tym, Ze stavby, ktoré vybuduje buda
mat’ status docCasnych stavieb a prenajimatel’ ma pravo na predcasné ukoncenie najmu
vV pripade vlastnej investiénej ¢innosti. Zalobca ako ndjomca nedisponuje takymi pravami, na
ktorych by mohol byt Uzemnym rozhodnutim ukrateny, kedZe obmedzenie prav, ktoré

namieta mu vyplyva z ndjomnej zmluvy, ktora slobodne a bez natlaku uzavrel.
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K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 15.4.2011 vyjadril ucastnik
pribraty do konania tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdit’ a Zalobcu zaviazat’ k ndhrade trov konania.

Uviedol, ze v sulade splatnymi a G¢innymi predpismi, obcianskopravnou tedriou
a judikatarou, Zalobca nie je a ani nemdze byt’ spoluvlastnikom H. s. Z. v B.. Zo Zaloby ani
Z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, aké Ustavné prava mali byt napadnutym spravnym
rozhodnutim poruSené, skutoCnost, ze zalovany napadnutym spravnym rozhodnutim
nevyhovel dovodom uvedenym v odvolani Zalobcu neznamenaji a nemo6Zu znamenat jeho
rozpor so zdkonom. Zalobca nebol vyliiceny z izemného konania ako tdastnik, jeho tvrdenia
0 tom, Ze nebol ucastnikom konania st pravne irelevantné. So zalobcom sa konalo

ako s ucastnikom konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

Ugastnik pribraty konania d’alej poukazal, Ze Zalobca v odvolani uviedol novy Zalobny
dévod, a to Ze z najjomnej zmluvy mu vplyva pravo stavby, ¢im Vv rozpore s O. s. p. rozsiril
dovody zaloby a siid by nemal s ohl'adom na § 250h ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250b O. s. p.
prihliadat’ na nové zalobné dévody. Naviac z najomnej zmluvy nevyplyva zalobcovi pravo

stavby, ale iba pravo docasnej stavby.

Tiez poukézal, ze s ohl'adom na § 245 ods. 1 O. s. p. zastdva nazor, ze Gzemné
rozhodnutie ¢. 1616/2007 — 8737/2010/URS/UR-Pet, ktoré vydal stavebny trad a ktoré
S oh'adom na znenie petitu zalobného navrhu nebolo napadnuté zalobou, nespada pod tuto
zakonnt definiciu, ked’ze je vo¢i nemu mozné podat” odvolanie a nie je pre rozhodovanie
zalovaného zavizné. Zaloba je zmitoénad aneddvodna, nie je podloZzend relevantnymi
dokazmi, ktoré by preukazovali tvrdenie, Ze zalobca bol napadnutym spravnym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach alebo Ze by toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom.
Napadnuté rozhodnutie by bolo v rozpore so zdkonom v pripade, ak by nespliiialo obligatorne
nalezitosti podla platnych pravnych predpisov alebo by sa rozhodlo o vyluceni Zalobcu
z konania napriek tomu, Zze sa domahal svojich tvrdeni alebo sa rozhodlo, Ze sa vyzaduje
sthlas Zalobcu s umiestnenim stavby na pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky
v sprave Z.. Nakolko viak Ziadna ztychto skutoCnosti nenastala, napadnuté rozhodnutie

zalovaného je v sulade so zdkonom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s. p.).

Z obsahu stidneho spisu /&. 1. 37/ odvolaci sud zistil, ze Zeleznice SR sa pisomnym
podanim zo diia 9.2.2011 domadhali Gc¢astnictva v konani, vzh'adom na skuto¢nost’, ze jeho
vysledok sa moze dotknut’ ich vlastnickych prav — prav hospodarenia a maji na nom pravny

zaujem.

Na nariadenom pojednavani dina 10.2.2011 krajsky sud s obsahom tohto podnetu

obozndmil pritomnych zastupcov Gcastnikov konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku /s. 9/ krajsky stid ohl'adne podnetu Z. uviedol, Ze
v zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. sud priberie do konania castnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim predmetného rozhodnutia, ked’ze vSak v tomto
pripade nedoslo k zruSeniu rozhodnutia spravneho orgénu v désledku zamietnutia Zzaloby,

neboli prava a povinnosti Z. nijakym spésobom dotknuté.

Podl'a pripojenych doruéeniek rozsudok nebol Z. dorucovany.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p., Gcastnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucCastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je nielen pravom kazdého domahat sa svojho prava na
stde alebo na inom orgéne Slovenskej republiky, ale aj pravo byt uGcastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné
pravo byt Gcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo

inak v nom nemoze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Zakonom mozno stanovit’
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okruh ucastnikov konania a postup domahania sa prav. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR moznost svojim prejavom véle iniciovat konanie sudu alebo iného
zakonom urceného organu o pravach, tak je o to viac jeho obsahom moznost’ byt c¢astnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav,
0 ktorych sa kona. Kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach, priCom tato zdsada je odvoditelna vo vztahu k sidnemu konaniu
Z niektorych rozhodnuti Europskeho stdu pre ludské prava (Philis c. Grécko,
z27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres ¢. Grécko, z 1. septembra 1997,
séria A ¢. 301-A).

Krajsky sud s navrhom na vstup do konania sa vysporiadal spdsobom, ktory nemozno
povazovat za ustavné konformny v stvislosti spravom na spravodlivé konanie, ked
nepribratie Z. /replikou az v pisomnom vyhotoveni rozsudku/ do konania odovodnil

vysledkom konania o spravnej zalobe.

Vstup do konania resp. pribratie do konania nemozno podmietiovat’ jeho vysledkom,
takymto postupom fakticky dochddza k prejudikovaniu spdsobu rozhodnutia. Okruh
ucastnikov konania je potrebné urcit’ pred samotnym rozhodnutim o spravnej zalobe, a to bez
ohl'adu na vysledok konania. Je potrebné zdoéraznit, Ze aj na odvolanie moZzno zruSit
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a akceptovanim postupu sudu prvého stupiia, bola

by tcastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, zistiac toto zavazné procesné pochybenie,
nemohol sa v dalsom zaoberat obsahom podaného odvolania, avSak nad ramec nutného
oddvodnenia povazuje za dodlezit¢ poukazat' na ti skutocnost, ze pokial krajsky sud pri
preskimavani napadnutého spravneho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalobca nespliia
hmotnopravne predpoklady pre zaradenie do okruhu tucastnikov tzemného Kkonania,
procesnym vysledkom takéhoto postidenia mal byt postup v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p.,
t. . zastavenie konania o zalobe ako podanej neopravnenou osobou, ked’ aktivna legitimacia
pre podanie Zaloby v spravnom sudnictve patri Gi€astnikovi administrativneho konania alebo
opomenutému ucastnikovi, s ktorym sa ako s tcastnikom konat’ malo (§ 250 O. s. p.), nie
vsak ucastnikovi konania, ktory nim sice bol v konani pred sprdvnym organom, ale nim byt

nemal.



9 8Szp/11/2011

V d’alsom konani Krajsky sud v Bratislave sa vysporiada s podanym procesnym
navrhom a vo veci opédtovne rozhodne, aj s ohladom na pravny nazor vysloveny v tomto

uzneseni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o nadhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



