Najvys§sSisud 5To 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanej M. K. a spol. pre spolupachatel'stvo zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom
6. oktobra 2011 v Bratislave odvolanie obzalovanej M. K. a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného

trestného stidu v Pezinku z 22. novembra 2010, sp. zn. PK — 1T 31/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje

v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému sidu v Pezinku sa vec

vracia,aby juv potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Na obvinené M. K, Ing. K. T. PhD. a I|. B. bola podana obzaloba
pre spolupachatel’stvo opakovaného precCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu so zloCinom prijimania

uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obv. M. K. aobv. Ing. K. T., PhD.

dina 20. jula 2007 v case od 12.10 h. do 13.20 h. po predchddzajicom dohovore
v postaveni inSpektoriek Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu
Vv N. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského
subjektu - fyzickej osoby E. M. - P., ICO: X. v pivarni C., nachadzajucej sa v obci P. &. X.,

okres N. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
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vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 odsek 1 pism. b/,
pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. 0 Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako 1 Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej c¢innosti
inSpektorov Slovenskej obchodnej in$pekcie ziadali tplatok od G. K. vo vyske 4 000 Sk,
ktory nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené
vaznejsie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekcnej knihy a nepostupia k d’alSiemu

prejednaniu,

2/ obv. M. K. aobv. Ing. K. T., PhD.

dna 7. augusta 2007 v ¢ase od 12.20 h. do 14.10 h. po predchadzajicom dohovore
v postaveni inSpektoriek Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu
Vv N. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského
subjektu - fyzickej osoby S. D., ICO: X. v re$tauracii B., nachadzajcej sa v meste K.,
N. ¢. X., okres K. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 odsek 1
pism. b/, pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. 0 Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ako 1 Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti
indpektorov Slovenskej obchodnej inspekcie Ziadali uplatok od S. D. vo vyske 3 500 Sk, ktory
nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené
vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekénej knihy a nepostipia k d’alSiemu

prejednaniu,

3/ obv. M. K. aobv. |. B.

dna 8. augusta 2007 v ¢ase od 9.40 h. do 12.10 h. po predchadzajuicom dohovore
v postaveni inSpektoriek Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu
v N. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského
subjektu - fyzickej osoby M. K. K., ICO: X. v potravindach K. nachadzajicich sa v obci
Z. ¢. X., okres N. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 odsek 1

pism. b/, pism. h/, pism. n/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. 0 $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom a zdkladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie Ziadali uplatok od M. K. vo vyske 4 000 Sk,
ktory nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené
vaznejsie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekcnej knihy a nepostupia k d’alSiemu

prejednaniu,

4/ obv. M. K. a obv. I. B.

dna 8. augusta 2007 v Case od 12.20 h. do 14.30 h. po predchadzajuicom dohovore
v postaveni inSpektoriek Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu
v N. vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského
subjektu - fyzickej osoby Z. B., ICO: X. v pohostinstve A. nachadzajicom sa v obci K. &. X.,
okres N. a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53 odsek 1 pism. b/,
pism. h/, pism. n/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. 0 Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako 1 Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti
in$pektorov Slovenskej obchodnej in$pekcie ziadali Gplatok od Z. B. vo vyske 5 000 Sk, ktory
nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené
vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekénej knihy a nepostipia k d’alSiemu

prejednaniu.

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 22. novembra 2010, sp. zn.
PK - 1T 31/2008, rozhodol tak, ze podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obzalované Ing. K. T., PhD.
a |. B. oslobodil spod obzaloby, pretoZze podla jeho ndzoru nebolo dokazané, ze tieto

obZalované spachali Zalované skutky.

Co sa tyka obzalovanej M. K., prvostupiiovy sud ustalil skutkovy stav tak,
ze sa zalovanych skutkov dopustila len tato obZalovana a na rozdiel od obzaloby ju uznal za
vinn iba zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk., nie vSak
aj podla odseku 2/, teda ze sa ho mala dopustit ako verejny Cinitel a nekvalifikoval
jej konanie aj ako precin zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a podla § 326 ods. 1

pism. a/ Tr. zak.
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Skutok, na podklade ktorého rozhodol prvostupiiovy sud, bol ustaleny tak,

7e obzalovana M. K.

dia 20. jala 2007 v case od 12.10 hod. do 13.20 hod. v postaveni inSpektorky
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu v N. vykonala v ramci
plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského subjektu, fyzickej osoby
E. M. - P., ICO: X., v pivarni C., nachadzajucej sa v obci P. & X., okres N. a pri kontrolnej
¢innosti vykonanej podla zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
VO veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni
nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s Pracovnym poriadkom a zdkladnymi pravidlami
kontrolnej ¢innosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inspekcie ziadala od G. K. tuplatok
vo vyske 4 000 Sk, ktory nasledne aj prijala za to, ze zmierni vykon svojej kontroly

a prehliadne niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSe do inSpekénej

knihy a nepostipi k d’alSiemu prejednaniu,

dia 07. augusta 2007 v case od 12.20 hod. do 14.10 hod. v postaveni inSpektorky
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu v N. vykonala v rdmci plnenia
pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby S. D., ICO: X.,
v reStaurdcii B., nachadzajicej sa v meste K., N. ¢. X. a pri kontrolnej ¢innosti vykonane;j
podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou
tovaru v rozpore s Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej c¢innosti
inspektorov Slovenskej obchodnej indpekcie Ziadala od S. D. uplatok vo vyske najmenej
2500 Sk, ktory nésledne aj prijala za to, ze zmierni vykon svojej kontroly a prehliadne
niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSe do inSpekénej knihy

a nepostupi k d’alSiemu prejednaniu,

dina 08. augusta 2007 v case od 09.40 hod. do 12.10 hod. v postaveni inSpektorky
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu v N. vykonala v ramci plnenia
pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby M. K. K.,
ICO: X., v potravinach K., nachadzajucich sa v obci Z. & X., okres N. a pri kontrolnej
¢innosti vykonanej podla zakona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni
nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami

kontrolnej ¢innosti in§pektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie Ziadala od M. K. uplatok
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vo vySke 4 000 Sk, ktory nasledne aj prijala za to, Ze zmierni vykon svojej kontroly
a prehliadne niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSe do inSpekcnej

knihy a nepostupi k d’alSiemu prejednaniu,

dna 08. augusta 2007 v case od 12.20 hod. do 14.30 hod. v postaveni inSpektorky
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom inSpektoratu v N. vykonala v ramci plnenia
pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby Z. B., ICO: X.,
v pohostinstve A., nachadzajucom sa v obci K. ¢. X., okres N. a pri kontrolnej ¢innosti
vykonanej podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov
kontrolou tovaru v rozpore s Pracovnym poriadkom a zékladnymi pravidlami kontrolnej
¢innosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie ziadala uplatok od Z. B. vo vyske
5 000 Sk, ktory nasledne aj prijala za to, ze zmierni vykon svojej kontroly a prehliadne
niektoré zistené vaznejSie nedostatky, ktoré nasledne nezapiSe do inSpekcnej knihy

a nepostupi k d’alSiemu prejednaniu.

Za zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. jej sad ulozil podla § 329
ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. e/ Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka, na vykon ktorého ju podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovana
M. K. a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

Obzalovand M. K. v odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla,
ze skutkové okolnosti uvadzané v napadnutom rozsudku sa ani v jednom pripade nezakladaju
na pravde. Konstatovala, ze ziaden zo svedkov jednotlivych pripadov ju neusvedcoval,
ze by ona ziadala uplatok a nebolo ani preukazané, ¢i vobec tymi osobami bol nejaky uplatok
poskytnuty a pokial’ to tvrdili, Ze ho mali odovzdat, nebolo preukdzané, ze by ho ona
prevzala. Poukazovala na to, ze vypovede svedkov, ktori ju mali usved¢ovat’, boli rozporné.
Blizsie pritom rozoberala priebeh, ako sa mali podla usved¢ujucich vypovedi svedkov stat’

jednotlivé pripady odovzdavania Uplatkov a spochybniovala ich poukazovanim na nepresnosti
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a nejasnosti vo vypovediach svedkov o detailoch odovzdavania penazi a spochybiiovala tak

ich vierohodnost’.

To, ze by mala byt obzalovana tou osobou, ktord mala pri kontroldch rozhodujice
slovo, nie je podla nej pravdou, lebo bola v tom ¢ase uz vo vypovednej lehote pre zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta inSpektora, a preto pracovala ako podriadend inSpektorka
tym inSpektorom, ktori neboli vo vypovednej lehote. O tom, Ze by to mala byt ona, ktora
mala vyvolavat' strach u kontrolovanych subjektov rozhovormi o pokutich a vyvijat
tak na nich natlak, nehovoril v pripravnom konani ani jeden svedok. Svedkovia o tom
vypovedali az na hlavhom pojednavani, ale rozpory v ich vypovediach neboli sudom
odstranené. Sud teda uveril vSetkym tvrdeniam svedkov, aj rozpornym a nehodnovernym,

ze jedind, ktoré prevzala vSetky uplatky bola ona sama.

Obzalovana povazuje preto napadnuty rozsudok za neddvodny a prili§ prisny,
pricom poukazala na to, ze doteraz viedla riadny zivot, nemala Ziadne priestupky, prikladne
pracovala a vychovavala svoje dve, teraz uz dospelé, deti k slusnému Zivotu, jej hodnotenia

zamestnavatel'om boli vzdy kladné a ni€ jej na pracovisku nebolo vyc¢itané.

Preto obzalovana navrhovala, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci tak,
ze ju podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodi spod obZaloby, pretoZze nebolo dokéazané,

ze spachala skutky uvedené v obzalobe.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal odvolanie v neprospech vsetkych troch obzalovanych, ako v casti o uznani viny
aulozeni trestu obzalovanej M. K., tak aj Vv Casti rozsudku, ktorym prvostupiiovy sad

oslobodil obzalované Ing. K. T., PhD. a I. B. spod obzaloby.

V podrobnejSom odovodneni odvolania prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je zaloZené na nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov a na nespravne;j

aplikacii ustanoveni Trestného zékona.

U obzalovanej M. K., podl'a prokuratora, prvostupiiovy sud pochybil, ked” preukdzané
konanie tejto obZalovanej neposudil ako vykon pravomoci verejného Cinitela a nasledne

z toho dovodu jej konanie nekvalifikoval aj ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného
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Cinitela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a sucasne ako kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného ¢inu prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ¢im zaroven

rozhodol o ulozeni neprimerane nizkeho trestu.

Prokurator sa nestotoziiuje so zaverom prvostupnového stdu, ze pokial’ inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie nemaji moznost' ukladat’ blokové pokuty na mieste
pri vykone kontroly, stratili tym moznost’ rozhodovacej ¢innosti §tatneho organu a prestali
byt verejnymi Cinitel'mi. Poukazal na opravnenia inSpektorov SOI v zmysle § 20 ods. 1
aods. 3 zédk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rovnako upriamil
pozornost’ na ustanovenie § 21 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého organ dozoru, ktorym
moéze byt podla § 20 ods. 1 uvedeného zdkona Slovenskd obchodna inspekcia, modze
predbeznym opatrenim zakdzat uvadzanie vyrobku, ktory nie je bezpecny, na trh

alebo nariadit’ zastavenie nekalej obchodnej praktiky.

Dalej prokurator konstatoval, e v zmysle § 5 ods. 1 zak. & 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov kontrolu vnuitorného trhu vykondva Slovenska obchodna inSpekcia prostrednictvom
inSpektorov, ktori su zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie. Uviedol, ktoré
opatrenia v zmysle § 6 tohto zdkona je opravneny urobit’ in§pektor SOI na zaklade vysledkov
kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb a ako moéZe postupovat
riaditel’ inSpektoratu v pripade ndmietok proti opatreniu inSpektora na mieste, resp. ako moze
postupovat’ inSpektorat v pripade, Ze kontrolovand osoba nesplni opatrenia uloZené

inSpektorom na mieste.

Prokurator v naslednej €asti odvolania rozoberal otdzku pravomoci verejného Cinitel'a
a pre dany pripad zhrnul zéver, Ze obzalované boli na riadnej kontrole stkromnych
prevadzkovatel'ov a vo¢i nim mali z titulu svojho postavenia a funkcie v ramci organu $tatne;j
(verejnej) moci na mieste vykonavanej kontroly podl'a svojho uvézenia pravo vyuzit' rozne
instituty, ktoré zasahuju, resp. urcitym spdsobom obmedzuju ich slobodné podnikanie,
medzi inymi 1 uloZenie opatrenia spocivajuce v zakazani predaja urcitého vyrobku
alebo poskytovani uréitej sluzby, v zakazani vykonu prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti
az na dva dni alebo nariadit’ znehodnotenie vyrobkov. Prvok moci a zaroven rozhodovania
Vich ¢innosti pri kontrole bol tak stdle pritomny. NavySe ¢innost’ in§pektorov v prevadzke

je treba chapat ako uvodnu a neoddelitelni sucast’ procesu kontroly v ramci jedného
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atoho istého Statneho organu, ktory moéze byt zakonceny vydanim rozhodnutia o sankcii
inym c¢lankom tohto organu. Preto je zrejmé, Ze obzalované inSpektorky Slovenskej
obchodnej inSpekcie mali pri vykone inkriminovanych kontrol postavenie verejného Cinitel'a
a zneuzili svoju pravomoc tym, Ze kontrolu nevykonali riadne, objektivne, v sulade

S povinnost’ami a to jednoznacne s umyslom zabezpecit’ si neopravneny majetkovy prospech.

Co sa tyka vyroku o oslobodeni obzalovanych Ing. K. T. a I. B., prokurator
sa nestotoznuje so zaverom prvostupiiového sudu, Ze by to malo byt odévodnené tym, ze tieto
obzalované v komunikacii s kontrolovanymi osobami neboli aktivne, Ze ziadny dokaz priamo
nepreukazal, Zze prave tieto obzalované uplatok ziadali alebo prijali, ale sa len pasivne
zucCastiovali konania obzalovanej K.. VysSie uvedeny zaver prvostupniového sudu,
podla nazoru prokuratora, nevychddza zo spravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov,
lebo i ked’ tieto obZalované neboli dominantnou a aktivnejSou ¢lenkou kontrolérskej dvojice
na mieste kontroly, predsa prave ich konanie s druhou osobou z dvojice, s obzalovanou K.,
bolo suhlasné, koordinované, sledujuce spolo¢ny ciel’, prijatie uplatku a to sofistikovanym
spolo¢nym navodenim korup¢nej atmosféry tym, Ze obaja kontrolori spoloénym postupom
najdu na prevadzke pokiall mozno ¢o najviac, aj drobnych, nedostatkov a postom
psychologicky vplyvaju na kontrolované¢ho poukazovanim na zavaznost’ nedostatkov a mozné
dosledky z toho, pricom jeden kontrolér vystupuje ako prisny, aktivny a druhy pasivny, tichsi
a benevolentnejsi, ¢im sa kontrolovanej osobe navodzuje dojem, Ze mozno situdciu vyriesit’ aj

inym ako krajnym opatrenim.

Obidve obzalované, ako Ing. K. T., tak aj I. B., v spojeni s obzalovanou K. pri kontrole
aj urcita aktivitu vyvijali, ¢im sa evidentne zapojili do kauzalneho priebehu skutkového deja
ako spolupéchatel’ky. Kontrolované osoby ich navySe vnimali spolu s obZalovanou K.
ako rovnocenné kontrolorky. Prokurator pritom poukézal na priebeh vykonavania kontroly,
spisovania zapisnic o kontrole, 0 sposobe odovzdavania penazi ako uplatku kontrolovanymi
osobami za sucasnej pritomnosti oboch z dvojice inSpektorieck. O jasnom subjektivnom
postoji a skutocnom umysle obzalovanych pri realizacii kontroly, podla prokuratora,
napoveda ten fakt, Ze obzalované Ing. K. T. a I. B. vo vSetkych inkriminovanych pripadoch
po poskytnuti uplatku neurobili Ziadne opatrenie na zamedzenie poskytnutia uplatku,
jednoznacne uplatok neodmietli a ani jedna obzalovana tplatok, resp. aspoii jeho Cast
nevratila a ani jedna neurobila oznamenie o korupcii. Preto mozno dovodne predpokladat,
ze vzhladom na spolo¢né vykondvanie ukonov kontroly a zdujem na neprezradeni veci

niektorou zo spolupachateliek doslo k vzajomnému rozdeleniu prevzatého tplatku.
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Na zaklade uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obzalovane;j
M. K. zrus$il a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom o uznani jej viny zo
zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jednoCinnom subehu
S preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. spachanych formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. a ulozil jej uhrnny trest
odnatia slobody pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby za trestny cin

podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sucasne s primeranym pefiaznym trestom.

Co sa tyka obzalovanych Ing. K. T., PhD. a |. B. prokurator navrhol v ¢asti tykajucej
sa tychto obzalovanych napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a oddovodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze skutkové zistenia
prvostupiiového stdu su nelplné a aj doterajSie pravne zavery neobstoja, lebo sa sud

nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Z pohladu skutkového zaveru, odovodnujliceho aj pravny zaver, Ze obZalovana M. K.
V stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu Ziadala a aj prijala Gplatok, je odvolanie
obzalovanej M. K. neodovodnené. V tomto smere je dostatok dokazov, o ktoré sa rozsudok
prvostuptiového sudu opiera a na ktoré aj odvolaci sud poukazuje. PredovSetkym
st to vypovede tych osdb, ktoré v uvedenych Styroch pripadoch tplatok poskytli, v niektorych
pripadoch to boli aj svedecké vypovede dalSich osob, ako nepriame dokazy, potvrdzujlice
odovzdanie uplatku, ako v pripade pod bodom 1/ svedkyne A. M. a svedkyne E. M.
alebo v pripade pod bodom 4/ svedkyne B. S. a hlavne to boli listinné dokazy svedcCiace
0 nepripustnom spdsobe spisovania zaznamov z inSpekcie, ked’ dochadzalo k prepisovaniu,
resp. vytrhdvaniu stran zinSpekénych knih, ako otom vypovedali osoby zodpovedné

za kontrolované subjekty.

Prvostupiiovy sud vSak abstrahoval konanie obZalovanej M. K. od konania ostatnych
obzalovanych, ako keby ani neboli pritomné pri kontrolach, ktoré sa vykonavali

po dvojiciach, v bodoch 1/ a 2/ s obzalovanou Ing. T. a v bodoch 3/ a 4/ s obzalovanou I. B..
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Rozhodnutie 0 oslobodeni obzalovanych Ing. K. T. a . B. spod obzaloby
bolo pred¢asné a urobené na zéklade toho, ze sa prvostupiiovy sud nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, navySe su jeho zavery v tejto Casti nelogické

a vnutorne rozporné.

Na jednej strane nemohol prvostupnovy sad opomenut, ze obzalované Ing. T. al. B.
boli pritomné pri ¢inoch, ktorych sa dopustila obzalovana M. K., ateda museli vnimat
ako pozadovanie, tak aj prijatie Gplatku touto obzalovanou, no na druhej strane uvadza (str. 33
az 34 odovodnenia rozsudku), ze u obzalovanych T. a B. by mohlo ist’ o pre¢in neoznamenia
trestného ¢inu podla § 340 ods. 1 Tr. zak., ¢o je ale iny skutok, ktory niec je totozny

so skutkom uvedenym v obzalobe a to mu branilo v uznani ich viny za tento precin.

Takéto zéavery prvostuptiového siudu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu.
Okrem toho treba uviest, ze aj ked z dokazovania nevyplyva, ¢i obzalovana M. K.
sa s uplatkami podelila s ostatnymi obzalovanymi a ako, resp. €i si vSetky ponechala pre seba,
nie je to vobec rozhodujuce z hl'adiska pravnej kvalifikacie pri spolupachatel’stve trestného
¢inu prijimania Uplatku (ako bola postavend obzaloba), ale mohlo by to mat’ dopad len

z hladiska trestnopravnych nasledkov.

Uvahy prvostupiiového siidu o neoznameni trestného ¢inu obzalovanymi T. aB.
vychéadzaju z fiktivneho skutkového deja, ako keby sa tieto mali o trestnom ¢ine prijimania
uplatku obZalovanou M. K. dozvediet’ aZ ex post, ked uz vSetko ¢o malo byt pokryté
objektivnou strankou tohto trestného ¢inu, vykonala sama obzalovana M. K. bez ich tcasti.
To nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani a ako uZ bolo naznacené, prvostuptiovy sid sa tak dostal do vnutorného

logického rozporu v odévodneni svojho rozhodnutia a ten bude musiet’ odstranit’.

Prvostupiiovy sud argumentoval tym, Ze obZalované T. a B. na mieste Cinov
pri komunikacii — Zziadani uplatkov, neboli aktivne. V tej shvislosti treba podotknut,
ze pri naplneni zdkonného znaku Ziadania uplatku pri trestnom cCine prijimania Uplatku,
nemusi ist o vyslovni Zziadost o uplatok, postacuje prejav, z ktorého je nepochybné,
ze pachatel navodzuje situdciu, aby bol uplatok poskytnuty a ak sa tak stane, vObec
ho neodmietne a konkludentne s tym suhlasi. Okrem toho prvostupniovy sud absolitne

ignoroval skutocnost, Ze obZalované T. a B. boli pritomné pri Ziadani uplatku obZalovanou
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M. K., ¢o aj konstatoval v druhom odseku na str. 33 odovodnenia rozsudku, no z dokazovania

vyplyva, ze neurobili Ziadny relevantny ukon, z ktorého by bolo zrejmé, Ze uplatok odmietaju.

Naopak, z dokazovania vyplyva, ze ich konanie, aj ked’ menej aktivne, malo tvorit’
sucast’ celého kauzalneho priebehu skutkového deja, ktory v konecnom dosledku viedol

k tomu, Ze uplatok bol poskytnuty.

V danej suvislosti sa bude musiet prvostupnovy siud v novom konani vyrovnat
s odvolacimi namietkami prokuratora, ze osoby, u Ktorych obzalované T. a B., vo dvojiciach
S obzalovanou K. boli vnimané kontrolovanymi subjektmi (ale aj dalsimi svedkami
pritomnymi v jednotlivych prevadzkach v case kontroly) ako rovnocenné kontrolérky
a ze sa obidve mali podielat’ na aktivitdich, ktoré predchadzali odovzdaniu uplatku,
resp. potom na spisovani zdpisnice, ktora nezodpovedala skutocnému priebehu kontroly.
Dodat’ treba, ze aj ked” druhd z dvojice s obzalovanou K. mala zistit' nedostatky, ¢i uz
v predavanych vyrobkoch, ich druhu, kvalite alebo cenéch, tie sa neprejavili v spisanom
zazname v inSpekcnej knihe, ktoré boli prepisované alebo z ktorej boli vytrhavané strany.
Tieto obZalované (T. a B.) mali byt aj ucastné toho, ako obzalovana K., resp. aj oni samé
naznaCovali nepriaznivé dosledky pre kontrolované subjekty, pokiall by nimi zistené
nedostatky uviedli do in$pekéného zaznamu. Takto to bolo napr. podla svedka D. (skutok
pod bodom 2), ked” obidve kontrolorky vytykali zistené nedostatky a hrozili sankciami.
Podobne podla svedkyne M. K. (skutok pod bodom 3), dokonca, ako uvédzala
tato svedkyna na hlavnom pojednéavani, obidve kontrolorky, po tom ako urobili kontrolny
nakup a i8li do jej kancelarie, zacali hovorit' o pokutach, aké st vysoké, aze s nimi sada
dohodnut’, na rozdiel od inej skupiny kontrolorov. Svedkyna hovorila v mnoznom ¢isle

0 obidvoch kontrolérkach, a teda nie iba o obzalovanej K..

Rovnako ponechal prvostupiiovy sud nepovSimnuté, Ze obzalované¢ T. a B.,
vo dvojiciach s obzalovanou K., v inkriminovanych pripadoch, podla vypovedi svedkyn,
ktoré tuplatok davali, nijakym sposobom, uz vobec nie slovne, ale ani inak, pohybom,
¢i gestom nenaznacili, Ze nechci mat’ ni¢ spolocné s poskytnutim Uplatku. Nenaznacovali

to ani osobam, ktoré Uplatok davali, ani obZalovanej K..

Rozhodnutie prvostupiiového studu Vv oslobodzujicej cCasti nie je zalozené
na starostlivom vyhodnoteni dokazov neodporujicom zdsadam logického myslenia.

Jeho oddvodnenie je vnutorne rozporné a nevyrovndva sa so vsSetkymi vyznamnymi
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okolnost'ami jednotlivych pripadov. Bude potrebné, aby prvostupnovy sid zopakoval dokazy
vysluchom tych osdb, ktoré tplatok poskytovali a aby sa pritom skoncentroval
na tie okolnosti pripadu, ktoré st vysSie naznacené avyplyvaju z odvolania prokuratora
a priebehu doterajSicho dokazovania. Potom dokazy znovu vyhodnotit a vyrovnat
sa S uvedenymi otazkami, ktoré zatial spochybiiuji spravnost’ jeho skutkovych zaverov.
Vzhl'adom na to bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zruSit' a prikdzat' prvostupiiovému

stdu, aby sa s naznacenymi nedostatkami vyrovnal.

Zaroven treba podotknut, ze nebolo mozné sucasne vyhoviet’ odvolaniu prokuratora
V tom smere, aby sam odvolaci sud vo veci rozhodol, pokial’ sa tyka obzalovanej K. a uznal
ju vinnou zo spolupachatel'stva Zalovanych trestnych ¢inov, lebo by rozhodol
U nej na podklade in¢ho skutkového stavu, nez rozhodol prvostupiiovy sud. Ten ustalil

skutkovy stav tak, ze Ziadna spolutcast’ d’alSich os6b z neho nevyplyva.

Len pokial by po opdtovnhom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov
vo vzajomnych suvislostiach, s vyrovnanim sa S naznafenymi rozpormi a nedostatkami,
prvostuptiovy sud dospel k takym skutkovym zaverom, aké st uvedené v obzalobe,
prichadzalo by do uvahy spolupéachatel’stvo na oboch trestnych ¢inoch, teda aj trestného ¢inu

zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Uz teraz je totiZ mozné konStatovat’, ze prvostupniovy sud urobil chybny pravny zaver,
ze obzalovana M. K. nekonala v postaveni verejn¢ho Cinitel'a. Prvostupniovy sid v tomto
smere chybne vychadzal iba zo zistenia, Ze inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie stratili
moznost’ rozhodovacej ¢innosti tym, Ze v ¢ase, ked’ sa skutok stal, uzZ nemali moZnost’ ukladat’
blokové pokuty, vzhladom na zrusenie zakona ¢. 634/1992 Zb., 0 ochrane spotrebitela,
zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, a tym aj ustanovenia § 24
ods. 4 zruSeného zakona, ktory daval moznost’ ukladania pokut v blokovom konani za mene;j
zédvazné poruSenia povinnosti vymenovanych v uvedenom zdkone vtam citovanych

paragrafoch.

Podl'a § 128 ods. 1 Tr. zak. verejnym cCinitelom sa na ucely tohto zédkona rozumie
(okrem inych osdb) aj zamestnanec organu $tatnej spravy, ak sa podiela na plneni tloh
spoloCnosti a $tatu a pouZziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti

za plnenie tychto tloh zverena.
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Podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z., o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov, je Slovenska obchodna inSpekcia
organom §tatnej spravy (porov. § 3 ods. 2 citovaného zadkona). Podla § 5 ods. 1 uvedeného
zakona kontrolu vnutorného trhu vykondva Slovenska obchodnd inSpekcia prostrednictvom

inSpektorov, ktori st zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Osoba v postaveni verejného Cinitela musi sa podielat’ na plneni Gloh spolo¢nosti
a Statu a musi byt vybavend pravomocou rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych

I pravnickych osob. S pravomocou je spojeny prvok moci a prvok rozhodovania.

V danom pripade tlohy Statu v oblasti kontroly vnutorného trhu boli zverené
Slovenskej obchodnej inspekcii, ako organu Statnej spravy, ale td vykonava svoje ulohy
V danej oblasti prostrednictvom inSpektorov, ktori si zamestnancami Slovenskej obchodnej

inSpekcie.

Napriek tomu, ze v inkriminovanom c¢ase spachania zalovan¢ho skutku jednotlivym
in§pektorom uz nebolo dané opravnenie ukladat’ pri zisteni menej zdvaznych nedostatkov
pri kontrole blokové pokuty, neznamena to, Ze nemohli vobec rozhodovat' o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Ustanovenie § 5 ods. 5 zak. ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu dava jednotlivym inSpektorom (mimo uZ zmienenej
moznosti ulozenia blokovej pokuty, ak tak ustanovuje iny zakon, ¢o bolo ale obmedzené
zmenou § 24 ods. 4 zak. ¢. 634/1992 Zb., resp. jeho zruSenim), cely rad d’al§ich oprévnent,
ktorymi moézu zasahovat do prav a povinnosti kontrolovanych subjektov. Okrem iného
podla § 5 ods. 5 pism. e/ zdkona a Statnej kontrole vnutorného trhu moézu inSpektori
pozadovat’ od kontrolovanych osob, aby v urcenej lehote odstranili zistené nedostatky,
ich pri¢iny a Skodlivé néasledky. Nepochybne mdze ist’ o citlivy zdsah do prav a povinnosti
kontrolovaného subjektu. InSpektor uréuje na zaklade vysledkov kontroly, ¢o musi vykonat’

kontrolovana osoba a ur¢i jej lehotu, dokedy tak musi urobit’.

V § 6 zak. €. 128/2002 Zb. o Statnej kontrole vnatorného trhu su dané inSpektorovi
Slovenskej obchodnej inSpekcie d’alSie opravnenia, ktoré moze uplatnit’ priamo na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Podla toho inSpektor mdze na zaklade

vysledkov kontroly na mieste zakazat’ az do vykonania napravy

- dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ktoré
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nezodpovedaju osobitnym predpisom (ide 0 cely rad zakonov ako priklad uvedenych

Vv poznamke 1 k tomuto ustanoveniu),

- vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti aZ na dva prevadzkové dni,

- pouzivanie neoverenych urCenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meradiel

nezodpovedajicim osobitnym predpisom, technickym normam alebo schvalenému

typu.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze u osdb, ¢i uz pravnickych alebo fyzickych, podnikajicich
v oblasti obchodu a sluzieb, najmé zdkaz prevadzkovej ¢innosti az na dva pracovné dni,
je vaznym zasahom do prav tychto osob v oblasti podnikania a rozhoduje 0 nich sam
inSpektor. Jeho rozhodnutie ma podobu opatrenia, ktorym sa zakdze kontrolovanej osobe
niektora z uvedenych ¢innosti. Kontrolovana osoba sice mdze podat’ proti takému opatreniu

namietky, ale tie podl'a § 6 ods. 2 citovaného zakona nemaji odkladny ucinok.

Okrem toho, podl'a uvedeného § 6 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu,
moze inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie uplatnit’ podla vysledkov kontroly d’alSie

opravnenia zasahujuce do prav a povinnosti kontrolovanych subjektov. M6ze

- nariadit znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie s bezpetné,

- ulozit’ kontrolovanej osobe zaistit' vyrobky pred predajom, ktoré porusuju prava
vyplyvajliice z dusevného vlastnictva; ak je dovodna obava, ze kontrolovana osoba
vyrobky nezaisti, inSpektor mozZe uskladnit’ zaistené vyrobky mimo dosahu
kontrolovanej osoby na jej ndklady; kontrolovana osoba je povinna zaistené vyrobky

inSpektorovi vydat’,

- nariadi zdvdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie

zistenych nedostatkov.

Aj v tychto dalSich pripadoch st inSpektori pri kontrolnej c¢innosti vybaveni
pravomocou zasahovat’ do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, lebo ak inSpektor
rozhodne opatrenim, ¢i zavdznym pokynom v zmysle uvedeného ustanovenia, potom priamo

zo zékona vyplyvaju pre tieto osoby povinnosti nieCo konat’, napr. vydat zaistené vyrobky,
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znehodnotit’ vyrobky, ktoré nie st bezpecné a pod., alebo sa zdrzat’ ur¢itého konania.

Z hladiska postudenia rozhodovacej pravomoci inSpektorov Slovenskej obchodnej
inSpekcie treba prihliadat’ aj na ustanovenie § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

V zneni neskor$ich predpisov.

Tento zédkon podla jeho § 1 ods. 1 upravuje okrem iného prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodavatel'ov, ako aj posobnost’ organov
verejnej spravy V oblasti ochrany spotrebitela, pricom zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov
a poskytovanych sluzieb, ak k plneniu dochadza na izemi Slovenskej republiky alebo plnenie

stvisi s podnikanim na tizemi Slovenskej republiky.

Podla jeho § 20 ods. 1 dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru, pricom ak nemozno pdsobnost organu dozoru
ur¢it, je na vykon dozoru a kontroly prisluSna Slovenskd obchodna inSpekcia.
Ako uz bolo vyssie uvedené Slovenska obchodnd inSpekcia vykondva kontrolu vnutorného

trhu prostrednictvom inSpektorov ako jej zamestnancov.

Podl'a § 20 ods. 3 tohto zdkona je orgdn dozoru povinny vykonavat kontrolu

bezpecnosti vyrobku alebo sluzby a na tento U¢el je opravneny :

a/ vyziadat' potrebné informacie od vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo

dodavatel’a,

b/ odobrat’ vyrobok alebo vzorku zo série vyrobkov a preverit’ ich bezpe¢nost,

¢/ posudit, ¢i vyrobok alebo sluzba uvedena na trh obsahuje upozornenia na rizika,

ktoré moze pouzitie vyrobku alebo poskytnutie sluzby vyvolat’,

d/ informovat’ v€as a vhodnym spdsobom osoby, ktoré mozu byt vystavené riziku

vyvolanému vyrobkom alebo poskytnutou sluzbou,
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e/ doCasne zakazat' uvedenie vyrobku, séric vyrobkov alebo sluzby na trh,
ich prezentaciu, ponuku alebo predaj, ak je dovodné podozrenie, ze vyrobok alebo sluzba

nie st bezpecné, po dobu potrebnll na vykonanie skusok alebo preverenie podozrenia,

f/ zakazat' uvedenie vyrobku, série vyrobkov alebo sluzby na trh, ich prezentaciu,
ponuku alebo predaj, ak bolo preukazané, ze nie su bezpecné, a zaviest’ sprievodné opatrenia

zabezpecujuce dodrziavanie tohto zékazu,

g/ nariadit’ alebo organizovat’ okamzité stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby
z trhu alebo vzatie spdt’ vyrobku od spotrebitela, ak je preukazané, Ze nie su bezpecné

a st uvedené na trh; ak je to potrebné, nariadit’ aj ich znicenie,

h/ vydat zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov a vykonanie

nevyhnutnych opatreni a urcit’ lehotu na podanie spravy o ich splneni.

Okrem toho méze organ dozoru podl'a § 21 ods. 1 tohto zakona zakazat' predbeznym
opatrenim uvadzanie vyrobku, ktory nie je bezpecny, na trh alebo nariadit’ zastavenie

nekalej obchodnej praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie ulozi pokutu kontrolovanej osobe, ktord nesplni opatrenia na mieste urobené

vV zmysle § 6 ods. 1 tohto zékona.

Z uvedeného je zrejmée, ze pokuta zo strany inSpektoratu nasleduje obligatorne po tom,
¢o kontrolovand osoba nesplni tie opatrenia, o ktorych podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona
rozhodol na mieste vykonu kontroly samotny inSpektor. UZ predchadzajuce opatrenia
na mieste kontroly mézu byt zdsahom do prav fyzickych a pravnickych oséb a nasledna
pokuta, pri nesplneni opatreni, tvori sucCast’ celého rozhodovacieho procesu inSpektoratu

0 ulozeni pokuty.

Uvedené ustanovenia zakonov, vo vzajomnych suvislostiach, davaji preto dostato¢ny
podklad pre zaver, Ze inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie pri vykone kontroly
je vybaveny takou pravomocou, v ramci ktorej rozhoduje o pravach a povinnostiach

kontrolovanych subjektov. Pokial’ je teda trestnd Cinnost’ spachana v suvislosti s takouto
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pravomocou a zodpovednostou pri plneni Gloh S§tatu v oblasti kontroly vnatorného trhu,

potom je potrebné konanie takej osoby posudit’ ako konanie v postaveni verejného Cinitela.

Aj v danom konkrétnom pripade obzalovana M. K., (podl'a vypovedi kontrolovanych
0s0b, no podla nich aj d’alSie obzalované¢) mala naznaCovat’ pri vykone kontroly prave
moznost’ vyuzitia takychto opatreni na mieste a nepriaznivych dosledkov s tym spojenych
na podnikanie tychto oséb, ak dosledne do inSpekénych zdznamov zapisu, ¢o pri kontrole

zistili. To viedlo tieto kontrolované osoby k poskytnutiu tplatku.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu, obzalovana M. K. konala v postaveni verejného
Cinitela. Tento pravny nazor sa bude musiet v novom konani odrazit Vv rozhodnuti
prvostupiiového sudu. Uz pri terajSom ustaleni skutkového stavu mal byt skutok postudeny
ako zlo€in prijimania Uplatku aj podla § 329 ods. 2 Tr. zak. Pokial’ sa prvostupiiovy sud
pri zistovani a ustalovani skutkového stavu aj u obzalovanej M. K. vyrovna s nazna¢enymi
otazkami jej postavenia ako verejného Cinitel’a, potom pri spravnej pravnej kvalifikacii skutku
bude prichddzat’ do uvahy jeho postudenie ako jedno¢inny subeh tych dvoch trestnych ¢inov,
ktoré st uvedené v obzalobe. Ci pdjde o spolupachatel’stvo s d’al§imi obzalovanymi bude
zalezat’" od vyhodnotenia vykonanych dokazov v ich komplexnom sthrne, pri vyrovnani

sa s tymi nedostatkami, ktoré boli vyssie naznacené.

Vzhl'adom na blizku ¢asovu suvislost’ i jednotiaci zamer, ako aj rovnaky spdsob
vykonania ¢inu, by mal prvostupiiovy sud blizSie, oproti obzalobe, vysvetlit, pre¢o neslo
0 opakovacie trestné ¢iny, ako to kvalifikovala obZaloba, ale o pokraCovanie v tej istej trestnej
¢innosti. Prvostupiiovy sud to ponechal nepovSimnuté a iba z pravnej vety a kvalifikacie
vo vyroku rozsudku mozno vyvodit, ze Styri Ciastkové utoky uvedené v skutkovej vete,

povazoval za jeden zloCin prijimania uplatku.

Ako uz bolo vysSie spomenuté, u obzalovanej M. K. vzhI'adom na ustanovenie § 322
ods. 3 Tr. por. nemohol odvolaci sud rozhodntt’ sam rozsudkom vo veci, tak ako to navrhoval
prokurator, lebo by rozhodoval na podklade iného skutkového stavu, nez aky bol ustidleny
prvostupiovym sidom. Okrem toho by prejudikoval aj otdzku spolupéchatel’stva
u ostatnych obzalovanych, ¢o by bolo vrozpore sprincipmi spravodlivého sadneho

procesu.
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Preto na zéklade oboch odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia. Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. oktobra 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



