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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ V. S., byvajiceho v K.,
C. XXX/XX, 2/ Q. S., byvajucej v K., C. XXX/XX, K., zastapenych advokitom JUDr. Samuelom
Barénikom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti zalovanému E. B., W.C. D. A., so sidlom v
A., Z. XX, ICO: XX XXX XXX, zastapenému URBANI & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, v mene ktorej kona JUDr. Juraj Remsik,
advokat a konatel’, o zaplatenie 2.351,24 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp.zn. 7Csp/55/2018, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
31. oktdbra 2019 sp.zn. 16C0/227/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieo d miet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na Okresnom sude Banska
Bystrica prostrednictvom formuldra v upominacom konani, domahali vo¢i zalovanému s oznacenim ,,E.
B., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v A., Z. XX, ICO XX XXX XXX, zaplatenia sumy 1 655,65
eur. Svoj narok vyvodzovali z pravoplatného zamietajuceho rozsudku, vydaného Okresnym stidom Ziar
nad Hronom z 18. augusta 2017, ¢.k. 18 Csp 48/2016-49, podla ktorého zalobcovia poskytli zalujice;j
spolo¢nosti E., P..B.., ICO XX XXX XXX plnenie bez pravneho dévodu (nad ramec zaplatenej istiny),
¢im sa bezdovodne obohatila. V ods. III. navrhu uviedli, Ze spolo¢nost’ E., P..B.. sa neskdr zlucila so
spolo¢nostou E. B, so sidlom XX P. S., W. F. R. S. A, XXXXX M. F., H., pricom spolo¢nost’ E. B.
posobi na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej pobocky E. B., pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom v A., Z. XX.

2. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal platobny rozkaz zo 16. januara 2018, ¢.k. 18 Up 3/2018-
21, ktory bol zruSeny podanim odporu z 8. marca 2018.



3. Okresny sud Bratislava V ( prislusny podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. a § 15 ods. 1 CSP)
uznesenim z 31. jula 2018, ¢.k. 7 Csp 55/2018-90 konanie zastavil podla § 161 ods. 2 CSP a
zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 31. oktdbra 2019 sp. zn. 16
Co/227/2018 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdil a vo
vyroku tykajiiceho sa nahrady trov konania, ho v celom rozsahu zru$il. S poukazom na § 61, § 62 CSP,
§ 18 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 a 2, § 21 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obchodného
zakonnika mal za to, ze zalovany oznaCeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu je organiza¢nou
zloZkou podniku zahrani¢nej osoby, ktora nema postavenie pravnickej osoby. Takto oznaceny Zalovany
preto nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, a ani procesnui sposobilost’ byt’ stranou v spore. K
odvolacej namietke Zzalobcov sud uviedol, Ze tento nedostatok podmienky konania nie je odstraneny ani
skuto¢nostami uvedenymi v ods. III. navrhu, nevyplyva z nich logicky rozpor (nesulad) s oznacenym
zalovaného v zahlavi zaloby, nebol preto na mieste postup na odstranenie vad podania v zmysle § 129
CSP. Sud prvej inStancie preto spravne konanie zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Doplnil, Ze Zalovany mal byt spravne oznaceny obchodnym menom, pravnou formou a sidlom
podnikatela s uvedenim jeho identifikacného ¢isla, ku ktorym udajom malo byt uvedené obchodné meno
organizacnej zlozky, jej sidlo a identifikacné ¢islo. Vyrok na nahradu trov konania odvolaci sud zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko zalovanému bez pravnej subjektivity narok na nahradu trov
konania nemohol vzniknut'.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie. Uviedli, ze konanim stdov doslo k
odnatiu spravodlivosti a bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Zdoraznili, ze povinnostou sudu bolo vyzvat zalobcov na odstranenie vad Zzaloby, spocivajucich v
nejednoznacnom oznaceni zalovaného. V tejto stvislosti poukazali na formular upominacicho konania,
ktory v tom ¢ase neumoziioval oznacenie Zalovaného tak, ako vyzaduji stdy. V textovej €asti navrhu
(bod III.) preto uviedli, ze uplatiiovany narok sa tyka spolo¢nosti E. B., so sidlom XX P. S.;, W. F. R.
S. A, XXXXX M. F., H., ktora pdsobi na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej pobocky
E. B., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v A., Z. XX. Poukazali aj na podanie z 27. marca 2018, v
ktorom sa uvadza, Ze pre pripad pochybnosti spresfiuju oznacenie zalovaného ako E. B., so sidlom XX
P.S.,, W.F.R. S. A, XXXXX M. F., H..

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nedovodné v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si
nahradu trov konania. Mal za to, ze nebol zo strany sidu na mieste postup podla § 129 ods. 1 a 2 CSP,
nakolko zalovany ozna¢eny v navrhu na vydanie platobného rozkazu, nemal v ¢ase podania navrhu
pravnu subjektivitu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’ ako nedévodné.

8. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opréavnené osoby,
zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 CSP), Zalobcovia 1/ a 2/
napadaju uznesenie odvolacieho sudu v potvrdzujuicom vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inS$tancie vo veci same;.

9. Zalobcovia uplatnili dovolaci dévod, kde namietali vady konania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C SP zaklad4 pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zadkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na doplnenie alebo opravu
nespravneho, netiplného alebo nezrozumitelného podania, na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Za nespravny procesny postup dovolatelia povazuji to, ze odvolaci sud nespravne potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené konanie pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania- oznaCenie Zalovaného. Sudy nereSpektovali zakonny postup na odstranenie vad
podania podla § 129 CSP, vzhladom na nedostatok formuldru ndvrhu a dalSie udaje v oznaceni
zalovaného uvedené v texte navrhu na vydanie platobného rozkazu.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 CSP, strany sporu maji v konani rovné postavenie spo¢ivajice v rovnakej
miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

14. Posudzovana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je ozna¢end formalne ako Zalobca a
zalovany (priCom nie je doleZité ¢i strana je aj nositelom hmotnopravneho vztahu), ¢im vyjadruje
existenciu dvoch kontradiktornych protistran, ktoré maji rozdielny zdujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity vSak je potrebné, aby strany boli oznacené tak, aby z nich
jednoznacne a nezamenitelne vyplyvalo, ¢iide o fyzicku, pravnicka osobu alebo $tat.

15. Ustanovenia § 133 az 135 CSP konkrétne Specifikuju, akym spdsobom sa oznaCuje fyzicka,
pravnicka osoba alebo §tat tak, aby to umoziiovalo presnt identifikdciu strany sporu .

16. V pripade nejednozna¢ného alebo nezrozumitelného oznacenia zalovaného v zalobe je sud povinny
vyzvat’ zalobcu na opravu alebo doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 C SP (predtym § 43 ods. 1 O.s.p.
). Ak sud bez vyzvania Zalobcu sam urci Zalovaného, nespravnym procesnym postupom znemozni
zalobcovi uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(R 38/2019).

17. Podla § 134 CSP, zahranicna pravnickd osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym tidajom.

18. Podl'a § 18 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami st: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, b) ucelové zdruzenia
majetku, c¢) jednotky uzemnej samospravy, ) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

19. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie
odStepny z&vod alebo iny organizacny utvar podniku podla tohto z&kona alebo osobitného zakona.
Odstepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktora je ako odsStepny zavod zapisand v obchodnom
registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze
ide o odstepny zavod. Obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ind organiza¢na zlozka, ak zakon
ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

20. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



21. Z obsahu formularového navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalobcovia na strane
7alovaného oznadili vyslovne subjekt: E. B., pobotka zahrani¢nej banky, Z. XX, A., ICO XX XXX
XXX, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I pod ¢. XXXX/B, pricom ide v
zmysle § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika o organiza¢nll zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby E. B., so
sidlom XX P. S., W. F. R. S. A, XXXXX M. F., H., prostrednictvom ktorej je opravnena na tizemi
Slovenskej republiky podnikat. Organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie
pravnickej osoby (§ 18 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ), aj ked’ sa zapisuje do Obchodného registra,
preto nema pravnu subjektivitu a ani procesni spdsobilost’ (opravnenie byt stranou v spore).
Nedostatok spdsobilosti byt stranou v spore je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto
konania, pre ktory treba konanie zastavit (pozri R 45/2003), na tato skutoCnost’ je sud povinny
prihliadat’ ex offo.

22. Zalobcovia v dovolani argumentovali, Ze formuldr navrhu na vydanie platobného rozkazu im
neumoznoval oznacit’ Zalovaného ako uvadzaju sudy, pricom z textu navrhu (ods. III.) je zrejmé, ze sa
narok tyka spolo¢nosti E. B., so sidlom XX P. S., W. F. R. S. A,, XXXXX M. F., H., pésobiacu na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej pobo¢ky E. B., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom v A., Z. XX. Vzhladom na to mal sud povazovat' oznaenie zalovaného za nejednoznatné a
postupom podla § 129 CSP odstranit’ vady zaloby.

23. Za nespravne, neliplné alebo nezrozumitelné podanie vo veci samej, teda podanie sposobilé na
odstraniovanie vad podania zo strany konajuceho stdu, mozno povaZovat iba také podanie, ktoré
neobsahuje v§eobecné nalezitosti podania vo veci samej. O takéto podanie pojde najmid vtedy, ak z neho
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o nim zalobca sleduje, proti komu smeruje, strana sporu nie je riadne
oznacena, nie je datované, nie je podpisané, je nezrozumitel'né, neobsahuje potrebné opisanie skutkovych
okolnosti, a to do takej miery, ze z Gdajov uvedenych v podani nie je mozné zistit’ predmet sporu. Ak ma
podanie vady, std zabezpeCuje ich odstranenie, ma poucovaciu povinnost (§ 128 a § 129 CSP).
Odstranenie vad podania zo strany sudu nie je inStitat, ktory by mal sliZit' na odstrdnenie pochybeni
zalobcu, ktoré nebrania prejednaniu a rozhodnutiu vo veci, a jeho u¢elom nemdze byt ani ,,pomoc* zo
strany sudu adresovana strane konania, ako by tdto mala vo veci postupovat’, aby bola tispe$na, nakolko
by doslo k porusenie prava strany sporu na rovnaké postavenie v prebichajicom konani (I.US
233/2013). Odvolaci sud v napadnutom uzneseni dostato¢ne vysvetlil, ze podanie Zalobcov vo veci
samej neobsahovalo také vady v oznaeni zalovaného, ktoré by mohli byt’ odstranené postupom podla §
129 CSP. Toto je zodpovednost samotnej strany konania, resp. jej pravneho zastupcu. Dovolaci sud sa
stotoznil aj s nazorom odvolacicho sudu, Ze v danom pripade nemohlo ist o chybu v pisani, lebo
oznacenie zalovaného nebolo neurcité a nezrozumitelné a ani v logickom rozpore medzi ozna¢enim stran
sporu a inymi udajmi obsiahnutymi v Zalobe. Z formulara na podanie navrhu vyplyva, ze v ¢ase podania
si za Zzalovany subjekt mohli Zalobcovia zvolit’ pravnickt osobu s pravnou subjektivitou, t.j. zahrani¢nu
pravnickl osobu s uvedenim jej nazvu, $tatu, sidla a identifikaéného Cisla. Z textu podania (bod III.)
nevyplyva a dovolaci sid v tomto smere vzhl'adom na jednoznacné, zrozumitelné a Uplné oznacenie
zalovaného ani neméa pochybnosti, ze by si Zalobcovia vybrali za zalovany subjekt zahrani¢nu pravnicka
osobu. Ak strana v konani ozna¢i ako zalovaného nespravny subjekt, za toto svoje pochybenie musi
niest’ procesni zodpovednost. V pripade, ak takto oznaceny subjekt nemd spdsobilost’ byt stranou
konania, nasledkom je zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Pokial
zalobcovia poukazuju na rozhodnutie Najvyssicho sudu pod sp. zn. 4 Cdo 219/2016, v danej veci ide o
odli$n situaciu, pretoze Zalovana strana bola vyslovne v zahlavi oznac¢ena ako Staly rozhodcovsky sud
(bez pravnej subjektivity) s dovetkom ,, pri“ IURO z. z. p. o., so sidlom MiletiCova 7, 821 08 Bratislava
(jeho zriad'ovatel). Vzhladom na dovetok preto vznikli pochybnosti, aky subjekt je oznaCeny, ¢i
rozhodcovsky sud alebo jeho zriadovatel. V tomto spore vSak bol zalovany jednozna¢ne, nezamenitel'ne
a zrozumitelne ozna¢eny obchodnym menom organiza¢nej zlozky, sidlom a identifikacnym ¢islom (t.].
udajmi umoznujucimi zjavnu identifikaciu), ¢o nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, koho si zalobcovia
za zalovaného zvolili.

24. Nakolko podanie Zalobcov 1/ a 2/ malo nalezitosti podania vo veci samej v oznaceni zalovaného,
ktory bol bez procesnej subjektivity, pokial’ odvolaci siid za vySsie popisanej procesnej situacie potvrdil



uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, ich dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je preto
doévodné a najvyssi sud ho podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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