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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
E. P, B. F., J. P. XXX/X, pravne zastupen¢ho advokatom JUDr. Janom Lacom so sidlom Kanianka,
Bojnickd cesta 28/5, proti zalovanému: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29.
augusta 8-10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.
jana 2018, o kasadnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
25Sa/15/2018-42 zo dia 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢.k.
25Sa/15/2018-42 zo dna 29. novembra 2018 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a nhradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2018, ¢.k. 255a/15/2018-4, zrusil
rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne, Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 29. juna 2018 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12. marca
2018 a vec vratil na d’alSie konanie. Su¢asne zalobcovi priznal Giplnti ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢islo ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. jina 2018 Generalny riaditel' Sociélnej
poistovne, prislusny na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zakona ¢. 677/2006 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietol odvolanie Zalobcu E.
P. podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dha 12. marca
2018, vo veci odinatia starobného déchodku od 4. jula 2014 v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie.

3. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. marca 2018 Socidlna poistoviia, stredie rozhodla



podla § 65, § 274 a § 112 ods. 2 a 6 zdkona o sociadlnom poisteni o odnati starobného déchodku od 4.
jula 2014. Dovodila tym, ze zhodnotenim doby zamestnania z opravnych eviden¢nych listov
dochodkového zabezpecCenia zo dia 26. augusta 2013 a zo dna 11. novembra 2013 za obdobie od 1.
janudra 1996 do 31. decembra 1999 so zaradenim do I. pracovnej kategorie, potvrdené peciatkou
Vojenského utvaru XXXX, O., zalobca ziskal celkom 20 rokov zamestnania v 1. pracovnej kategorii a na
zaklade uvedeného mu bol priznany starobny déchodok k déchodkovému veku 55 rokov, od 14. jula
2012. Zamestnavatel' zalobcu Vojensky utvar XXXX, O. napadol spravnost’ tychto opravnych listov
dochodkového zabezpeCenia a trval na spravnosti pdvodného evidenéného listu ddchodkového
zabezpecenia zo diia 16. decembra 2012, vystaveného Vojenskym uradom finanéného zabezpeCenia V.,
podla ktorych Zalobca v kalendarnych rokoch 1996 az 1999 vykonaval zamestnanie zaradené do II.
pracovnej kategorie (02/077/01/2). Zalobca tak nesphil podmienku ziskania najmenej 20 rokov v
zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie a narok na starobny doéchodok od 14. jila 2012 mu
nevznikol.

4. Krajsky sud preskiimal na zaklade spravnej Zaloby zakonnost’ rozhodnutia a postupu a spravnych
organov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Ziadostou spisanou dna 18. jula 2012
7alobca poziadal o priznanie starobného dochodku od 14. jula 2012. Ziadost’ bola rozhodnutim &. XXX
XXX XXXX X zo dia 6. augusta 2012 zamietnuta s odévodnenim, Zze v zamestnani zaradenom do I.
pracovnej kategorie ziskal 16 rokov a 249 dni, ¢im nesphil jednu zo zékladnych podmienok na narok na
starobny ddchodok. V prejednavanej veci bolo sporné postdenie doby zamestnania zalobcu od 1.
oktobra 1995 do 31. decembra 1999 vo Vojenskom utvare XXXX O., vo funkcii odborny referent.

5. Na podklade opravného eviden¢ného listu déchodkového zabezpecenia bolo vydané nové rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X zo diia 13. decembra 2013, ktorym bol Zalobcovi priznany od 14. jila 2012
starobny dochodok. Socialnej poistovni, ustredie bol diha 23. decembra 2013 doruceny list
zamestnavatel'a zalobcu Vojensky ttvar XXXX O., v ktorom vyjadril nesuhlas s dokladmi predloZzenymi
zalobcom a trval na poévodnych evidencnych listoch dochodkového zabezpeéenia, ktoré preukazovali
pracu zalobcu v II. pracovnej kategorii.

6. Rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. jina 2014, ktorym
bolo rozhodnuté o odiati starobného déchodku od 4. jula 2014 rozsudkom ¢.k. 15Sd/187/2014-36 zo
dna 25. juna 2015 krajsky sud potvrdil ako zakonné a vecne spravne. Na odvolanie zalobcu Najvy$si sad
Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 1S0/66/2015 zo dna 18. jila 2017 rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie o odnati starobného dochodku zrusil a vec jej vratil na
d’alSie konanie.

7. V intenciach pravneho nazoru vysloveného najvy$$im sidom Socialna poistoviia, Gstredie poziadala
Ministerstvo obrany, B. o vyjadrenie sa k veci a Socidlna poistoviia, pobocka Prievidza, vykonala
vysluch svedkov E. K., E. H. a A.. C. S. na tcely zistenia zamestnania v I. a II. pracovnej kategérii. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu Socidlna poistovia, ustredie vydala dia 12. marca 2018
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odiala Zalobcovi starobny déchodok od 4. jula 2014.
Konstatovala, Ze zo zapisnic z vypocutia svedkov vyplynulo, Ze ani jeden nevedel jednozna¢ne potvrdit’
skutocnost’ o tom, Ze Zalobca v obdobi od 1. oktobra 1995 do 31. decembra 1999 vykonaval
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie. Evidenc¢né listy dochodkového zabezpecenia z 26.
augusta 2013 a 11. novembra 2013 neboli vystavené vojenskym utvarom XXXX O., neexistuji ziadne
doklady, ktoré by potvrdili skuto¢nost’ o tom, ze zalobca v obdobi od 1. oktébra 1995 do 31.decembra
1999 vykonaval zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategdrie. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
Socialna poistoviia, Ustredie dospela k zaveru, Ze zhodnotenim doby zamestnania zalobcu od 1. januara
1996 do 31. decembra 1999 do II. pracovnej kategorie Zalobca nesplnil podmienku ziskania najmene;j 20
rokov v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie.

8. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, tstredie zo dia 12. marca 2018 podal zalobca odvolanie spolu
s Cestnym vyhldsenim J.. A.. G. L., byvalého velitela VU XXXX O. v rokoch 2006-2012 a Cestné
vyhldsenie J.. Y.Y. A.. C. S.. Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia reagujuc na Gestné vyhlasenie J.. A.. C. S. uviedol, Ze listom



Ministerstva obrany SR, Vojensky archiv - centralna registratira v Trnave zo dia 3. jala 2015 bolo
oznamené, ze vo vojenskom archive sa nenachadza osobny spis, dochodkovy spis ani mzdové listy
zalobcu. Finanéné doklady za roky 1995 az 1999 VU XXXX - XXXX O. neodovzdali. Zaroved zalovany
poukazal na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Prievidzi
zo dna 26. marca 2015, ktorym bolo prerusené trestné stihanie za zlo¢in subvenéného podvodu podla
§225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil Zalobca tym, ze dna 26. augusta
2013 po tom, ako mu bola zamietnuta Ziadost’ o starobny dochodok, prilozil opraveny evidenény list
dochodkového zabezpecenia preukazujuci zaradenie do I. pracovnej kategorie v obdobi od 1. janudra
1996 do 31. decembra 1999.

9. Krajsky sud s poukazom na zistené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze spravne organy sa dosledne
neriadili pravnym ndzorom vyslovenym v zru§ujucom rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 150/66/2015. Podla nazoru krajského stidu zalobca v konani produkoval dostatok dokazov, z
ktorych vyplynulo, ze prace zaradené do I. pracovnej kategorie skuto¢ne vykonaval. Z podpornych
dokazov vyplynulo, Ze pracovisko Zalobcu (sklad) bolo zaradené medzi pracoviskd so Skodlivymi
materialmi (latkami), Ze Zzalobca mal skratenii pracovni dobu, mal narok na dodatkovi dovolenku, na
rekondi¢né pobyty, dostaval prislusné priplatky za pracu v Skodlivom prostredi a taktiez sa podroboval
potrebnym lekarskym prehliadkam. Pokial’ sa v spise nenachadzali d’alSie listiny, ktoré by jednoznacne
potvrdili, ze zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie,
bolo na zvazeni spravneho organu, aby vzal do uvahy vSetky uz ziskané dokazy a tieto vyhodnotil vo
vzajomnych stvislostiach. Za uc¢elom riadneho zistenia skutkového stavu bolo opodstatnené vykonat™ aj
vysluch A.. L., ktory mal podpisat’ sporné opravné eviden¢né listy. Wkonanym vysluchom tohto
svedka mohli byt zistené dalSie okolnosti prace vykondvanej Zzalobcom v rozhodnom obdobi,
ozrejmujice obsah a charakter pracovnej naplne zalobcu. V suvislosti s trestnym stihanim zalobcu za
zlo¢in subvenéného podvodu spravnym organom vytykal, Ze nezistovali v akom §tadiu sa uvedené
trestné stihanie nachadzalo, ¢i sa v nom pokracovalo alebo ¢i bolo zastavené. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci nebol zisteny spravne a vykonané
dokazovanie bolo uskutocnené jednostranne, v neprospech Zalobcu. Rozhodnutia spravnych organov
podla §191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a §167 ods. 1 SSP a uspesnému zalobcovi priznal
uplnt nahradu trov konania.

2.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasacnt staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods.
1 pism. g/ SSP. Dovody kasa€nej st'aznosti pojal do troch st'aznostnych bodov.

12. V prvom staznostnom bode nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa tykal
nedostatoéne vykonaného dokazovania vyslichom, ktoré malo spodivat’ v tom, Ze spravny organ
nevypocul svedka J.. A.. G. L., ktory by ozrejmil okolnosti, obsah a charakter pracovnej naplne zalobcu
v spornom obdobi; nezistovania Stadia trestného stihania zalobcu a nereSpektovania pravneho nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1S0/66/2015 zo dna 18. jula 2017.

13. V druhom staznostnom bode zalovana zrekapitulovala spravne konania, ktoré prebichali na zaklade
ziadosti zalobcu o starobny doéchodok, na jednotlivé rozhodnutia, ktorymi bola zZiadost' o starobny
déchodok zamietnuta, potom starobny dochodok bol priznany a nakoniec bol starobny doéchodok
odnaty. V suvislosti s realizaciou rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S0/66/2015
zo dia 18. jula 2017 poukézala na dokazovanie, ktoré vykonala a konStatovala, Ze neexistujui ziadne
doklady, ktoré by jednoznacne potvrdili, Ze zalobca v obdobi od 1. oktobra 1995 do 31.decembra 1999
vykonaval zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategérie. Ani jeden z vypocutych svedkov nevedel
jednoznacne potvrdit, ze Zalobca v predmetnom obdobi vykonaval zamestnanie zaradené do 1. pracovnej
kategorie, vykon zamestnania v I. pracovnej kategorii iba priptistaju, ale nepotvrdzuji. Rovnako ani z
funk¢nej néplne, ktord vyplyvala z jeho zardenia do funkcie odborny referent nebolo mozné jednoznac¢ne
usudit’, ze zamestnanie, ktoré Zalobca vykonaval, malo byt zaradené do I. pracovnej kategorie. Podl'a



evide¢nych listov dochodkového zabezpeéenia, zavaznych pre Zalovanu, zalobca v obdobi od 1. oktobra
1995 do 31. decembra 1999 vykonaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategérie. Zalovana
zdoraznila, ze zamestnanie Zalobcu vo zvyhodnenej I. pracovnej kategorii by bolo mozné zhodnotit’ len
na zéklade rezortnych zoznamov, ktoré v stlade s §17 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. vydavali Gstredné
organy Statnej spravy a ustredné organy Statnej spravy republik po dohode s Federalnym ministerstvo
prace a socialnych veci. Zalobca ale v obdobi od 1. oktobra 1994 do 31. decembra 1999 nebol
zamestnancom zamestnavatel'a, ktory by podla druhu a rozsahu vykonavanej prace viedol evidenciu na
ucely dochodkového zabezpeCenia, na zaklade ktorej by mohol byt podla prislusného rezortného
zoznamu zaradeny do zvyhodnenej 1. pracovnej kategdrie. Wkonané dokazovanie je podla nazoru
zalovanej dostatoéné a uplné, nakolko jednoznacne preukazuje, ze v pripade zalobcu neexistuju ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze v spornom obdobi od 1. oktébra 1995 do 31. decembra 1999
vykonaval zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategérie tak, ako to tvrdi zalobca. Zhodnotenim
zamestnania Zalobcu od 1. januara 1996 do 31. decembra 1999 v II. pracovnej kategorii zalobca nesplnil
podmienku =ziskania najmenej 20 rokov zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie.
Preskumavané rozhodnutie tak povazuje za riadne odévodnené.

14. V tretom staznostnom bode tvrdil, ze krajsky sud rozhodol na zadklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla §440 ods. 1 pism. g/ SSP.

15. Rozsudok krajského stidu navrhol zrusit’ a vec vréatit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
3.

16. Zalobca sa v podanom stanovisku ku kasaénej staznosti stotoznil s rozhodnutim krajského sudu s
nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom veci pre postdenie otdzky, ¢i vykonéaval v obdobi od 1.
oktobra 1995 do 31. decembra 1999 vo Vojenskom utvare XXXX O. pracu zaradent do 1. pracovnej
kategorie pre ucely postidenia naroku na starobny doéchodok zalobcu.

4.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

18. Podla § 491 ods. 1, 2 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

19. Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku
zaCaté predo dnom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

20. Predmetom konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne vo veci odnatia starobného
dochodku.

21. Podla § 65 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az &, § 65a a § 274 neustanovuje inak.



22. Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

23. Podla § 112 ods. 2 zékona o socialnom poisteni, davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo
ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

24. Nebolo sporné, ze zalobca bol v obdobi od 1. januara 1996 do 31. decembra 1999 odbornym
referentom ¢.h. 7.45. v Zéasobovacej zékladni A.. B. Funkéna napli zamestnanca, vyplyvajica zo
zaradenia, bola zabezpeCovanie vykonavania technickych kontrol skladovych zasob, zabezepCovanie
oSetrovania materialu a techniky v skladoch, zodpovedanie za evidenciu techniky a materialu v skladoch,
zabezepcovanie podkladov pre obmeny materidlov, jeho rusSenie a odpredaj nadnormativnych zasob,
priprava pre vydaj a prijem materidlu zo skladu, riadenie a kontrola prace s jedmi v zmysle § 15 a § 17
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 206/1988 Zb.

25. Zakladnym rozporom medzi U¢astnikmi konania je to, ¢i bolo vykondvané zamestnanie spravne
zaradené do prislu§nej pracovnej kategérie za roky 1996 az 1999, resp. ¢i bolo vystavenie opravného
eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia zo dia 26. augusta 2013 a zo dna 11. novembra 2013
realizované na podklade objektivne preukazanych skutocnosti.

26. Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

27. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,
zamestnania su na Ucely déchodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II., vydanych pred 1. jinom 1992; do III.
pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

28. Zasady pre zaradenie zamestnania do druhej pracovnej kategorie boli uvedené v ustanoveni § 14 ods.
3 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ide o zamestnania vykonavané v rizikovom pracovnom prostredi, so
Skodlivymi latkami, priCom tieto podmienky (Skodlivost’ a rizikovost’) musia mat’ dlhodoby charakter a
musia prevazovat’ nad ostatnymi prdcami. Ministerstvd, v odboroch pdsobnosti ktorych sa vykonavali
prace, ktoré odovodiovali zaradenie zamestnania do 1. alebo II. pracovnej kategoérie, vydavali svojimi
vynosmi rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategéric. Zamestnancom
potom mdze byt vykonavana praca hodnotena v 1. alebo v II. pracovnej kategérii, len ked nazov
zamestnania (funkcia), ktoré vykonaval a jeho &islo podla kvalifikacného kataldgu je uvedené v
prislusnom rezortnom zozname, ktory je zavédzny tak pre orgény socialneho zabezpecenia, ako aj pre
vSetky organizacie v pdsobnosti prisltusného rezortu. Pri zmene zaradenia do preferovanej pracovnej
kategorie (§18 ods. zakona ¢. 100/1988 Zb.) zapocitava sa doba podl'a nového zaradenia od zaciatku jej
preukazaného vykonu, ak je to vyhodnejsie, inak od u¢innosti vynosu, ktorym bola tato zmena
vykonand. Tato zésada vSak plati iba vtedy, ak den, od ktorého sa prizndva dochodok, spad4 do obdobia
ucinnosti tohto vynosu.

29. Kasa¢ny sud mal z obsahu pripojenych spisov za preukazané, ze Zalobca poukazoval na zaradenie na
rizikové pracovisko od 1. oktobra 1995, kde pracoval s jedmi a bojovymi latkami. Toto tvrdenie podloZil
viacerymi dokazmi, ktorymi preukazoval vykon prace zaradenej do I. pracovnej kategérie. Byvaly
zamestnavatel’ Zalobcu, Vojensky ttvar XXXX O., listom zo dnia 20. decembra 2013 napadol spravnost’
opravnych eviden¢nych listov dochodkového zabezpecenia. Trval na spravnosti pévodného evidencného
listu déchodkového zabezpecenia zo dia 16. decembra 2002, vyhotoveného Vojenskym ttvarom
finanéného zabezpecenia XX, V., podla ktorého Zzalobca v obdobi od 1. decembra 1992 do 31.
decembra 1999 vykonaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategorie.

30. K odstraneniu pochybnosti o skutoénom obsahu a charakteru Zalobcom vykonavanej pracovnej



¢innosti v sporom obdobi, Socialna poistoviia doplnila dokazovanie vysluchom svedkov, byvalych
spolupracovnikov zalobcu E. K., E. H. a A.. C. S.. Na postidenie dévodnosti zaradenia zamestnania
zalobcu v spornom obdobi do zvyhodnenej pracovnej kategorie tak, ako to spravne konStatoval aj
krajsky sud, bolo treba zistit, ¢i zalobca vykonaval sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca
prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujicich
posobenim $kodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov (§ 14 ods. 2 pism. a/-l/ zdkona ¢. 100/1988
Zb.). Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze niekolkokrat denne prichadzal do styku s latkami, pri
nakladani s ktorymi musel pouzivat’ ochranné pomdcky. Z doteraz vykonaného dokazovania, tak ako to
spravne konstatoval aj krajsky sid, nemozno posudit splnenie zakonnych podmienok uvedenych v
ustanoveni §14 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre zaradenie zamestnania v rozhodnom obdobi do I.
pracovnej kategorie.

31. Zaverom je potrebné poznamenat’, ze dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok. Nova pravna uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability
procesno-pravnych noriem, ktory znamena, zZe nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to
i na konania za¢até predo diilom ucinnosti tohto zakona. Preto odvolaci sid postupoval podla § 491 a §
492 SSP.

32. Vzhladom na uvedené dovody, kasaény std podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako neddvodnu
zamietol.

33. O nahrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 a § 167 ods. 1 SSP a podla
vysledku konania priznal Zalobcovi uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania. O vySke nahrady trov
kasacného konania rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tiradnik.

34. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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