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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an:
Slovenskej republiky, bytom: C., XXX XX S., proti organu verejnej spravy : Sociadlna poistovia -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie ne¢innosti dotknutého
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky u k 1 a d a povinnost’ Socialnej poistovni- Gstredie rozhodnut v
konani vo veci o zmenu vysky invalidného déchodku vedenom pod ¢. XXX XXX XXXX X a zaCatom
na zaklade Ziadosti navrhovatel'a z 11. februara 2013 do 2 mesiacov od dorucenia uznesenia.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Podstata namietanej necinnosti

A)

1. Podanim, ktoré bolo doru¢ené diia 28.11.2013 na Krajsky sud v Ko$iciach a potom prostrednictvom
uznesenia Krajského stidu v KoSiciach zo dna 13. decembra 2013 €. k. 6S/267/2013-27 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (27.01.2014), sa navrhovatel doméhal, aby organ verejnej spravy bol zaviazany
rozhodnut’ vo veci prepocitania a spravneho urcenia invalidného dochodku navrhovatela, vedeného
tymto orgdnom pod ¢. XXX XXX XXXX X, do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

2. Svoj navrh od6évodnil tou skuto¢nost'ou, ze uz dita 11.02.2013 adresoval organu verejnej spravy prva
ziadost’ o prepocitanie invalidného dochodku (¢.1 23) v zmysle pravnych argumentov vyslovenych v
konani sp.zn. 20C/64/2003 pred Okresnym sudom Presov.

Uvedeny okresny sid v konani o nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
navrhovatel'a deklaroval, Ze byvaly zamestnavatel’ navrhovatela mu vyplacal priemerny hruby mesa¢ny
zarobok navrhovatel'a vys$si ako evidoval a z ktorej odvadzal prislusné odvody. Hrub4d mesa¢nd mzda
uvedena byvalym zamestnavatelom mala byt podl'a navrhovatela v sume 232,36 €, avSak skuto¢na



hruba priemerna mesa¢na mzda za obdobie oktdber az december 2001 mala byt’ podla zisteni okresného
sudu zohl'adnend vo vyske 2.604,39 €.

3. Na zaklade uvedeného organ verejnej spravy pripisom z 21.03.2013 (¢.1. 22) poziadal navrhovatela,
aby zabezpeCil od svojho byvalého zamestnavatela novy (opraveny) evidencny list déchodkového
zabezpecenia za rok 2001, nakolko byvaly zamestnavatel’ predlozil organu verejnej spravy nespravny
eviden¢ny list, kde bol niz§i vymeriavaci zaklad. Toto sa navrhovatelovi nepodarilo zabezpe¢it', nakolko
byvaly zamestnavatel' s nim odmietal komunikovat’.

Napriek oznameniu tejto skutoc¢nosti (list navrhovatela z 27.03.2013 na ¢. 117, resp. z 27.05.2013 na ¢.
l. 19) orgén verejnej spravy zotrval na svojej poziadavke, aby zabezpelil od svojho byvalého
zamestnavatel'a prislusny evidenény list (¢.1, 18).

4. Naésledne navrhovatel’ vyjadril nazor, ze organ verejnej spravy, ktory v uvedenom konani pred
okresnym sudom bol v pozicii vedlajSicho ucastnika, ma k dispozicii vSetky podklady potrebné na
prepocitanie invalidného déchodku navrhovatela, prinajmensom ma k dispozicii viacero pravnych
nastrojov, ako tieto podklady ziskat'.

AvSak podla navrhovatela je neCinnd, a preto je nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav v zmysle
ustanovenia § 250t a nasl. zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok.

5. K svojmu navrhu navrhovatel' prilozil viacero pisomnych dokumentov, medzi ktorymi bola aj
predsudna vyzva zo 14.09.2013 (¢.1. 14).

B)

6. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu Socidlna poistovina - ustredie ako podanim dotknuty organ
verejnej spravy vo svojom vyjadreni z 26. februara 2014 (¢.1. 39) zosumarizovala doteraz vykonané
ukony v suvislosti s podanou Ziadostou a kons$tatovala, Ze Ziadny pravny predpis jej nedovoluje zmenit’
vymeriavaci zaklad navrhovatela dosiahnuty v roku 2001 na zéklade udajov, ktoré pouzil znalec ako
podklad pre vypracovanie znaleckého posudku pri uréeni nahrady za stratu na zarobku poc¢as pracovnej
neschopnosti za obdobie od 24. januara 2002 do 31. decembra 2002.

Tiez odkazala na doby zamestnania a vymeriavacie zaklady, ktoré pre navrhovatela vyplyvaji z
evidenéného listu dochodkového zabezpe€enia vyhotoveného zamestnavatelom dna 26. februara 2003, a
d’alej poukézala aj na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni. Vzhladom na uvedené vyslovila nazor, Zze udaje o dobe
zamestnania, vymeriavacich zakladoch a vylicitelnych dobach za kalendarne roky 2001 a 2002,
uvedené zamestnavatelom na citovanom evidenénom liste, st vyhotovené v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi.

7. Orgén verejnej spravy dalej zdoraznil, ze sa ziadostou navrhovatela (dorucena 13.02.2013) o
zvysenie invalidného déchodku zaoberal.

Prostrednictvom pisomnej komunikacie s navrhovatelom, resp. jeho pdvodnym zamestnavatelom (listy
z 21. marca 2013, 17. aprila 2013, 22. maja 2013, 17. jana 2013, 20. jona 2013, 17. septembra 2013
ako aj z 21. oktobra 2013) bol zisteny nazor (list zo 6. novembra 2013) konatela spolocnosti, ze na
opravu vymeriavacicho zékladu navrhovatela v roku 2001 neexistuje zdkonny dévod a preto jeho
zamestnavatel' trva na spravnosti udajov uvedenych na pévodnom evidencnom liste déchodkového
zabezpecenia. Tento vysledok zistovania vymeriavacicho zakladu u zamestnavatel'a bol navrhovatelovi
oznameny prostrednictvom listu organu verejnej spravy zo dia 20. novembra 2013.

8. Na zéklade uvedenych skutonosti organ verejnej spravy konsStatoval, Ze jeho konanie o ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku zo dna 13. februara 2013 nemozno povazovat za
omisivne.

Z uvedeného pre neho vyplyva, Ze o ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku zo dna 13.
februara 2013 sa konalo, a teda organ verejnej spravy nebol vo veci navrhovatela ne¢inny. Preto aj
navrhuje, aby konajuci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako nedévodny a z uvedeného
dovodu navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.



II.
Prévne zavery konajiceho sudu

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,Najvyssi sud) ako sid vecne prislusny konat’ v
prvom stupni (§ 7 ods. 3 v spoj. s § 11 ods. 1 a § 246 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej v texte len ,,0.s.p.“) preskiimal podany navrh a k nemu pripojené listiny v rozsahu a v medziach
dovodov uvedenych v podani (§ 250j ods. 1 v spoj. s § 250t ods. 7 O.s.p.). Na zaklade uvedenych
podkladov dospel k zaveru, Ze navrh je po procesnej stranke pripustny avSak/a svojim obsahom
ne/dévodny, a preto mu v sulade s ust. § 250t ods. 4 veta druha O.s.p. vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejne;j
spravy nekond bez vdzneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’.

1) K procesnej pripustnosti navrhu:

9. V zmysle § 250t ods. 1 veta poslednd je navrhovatel zatazeny povinnostou v medziach svojho
pozadovaného petitu vyCerpat’ vSetky dostupné prostriedky, aby bolo mozné jeho navrh oznacit’ za
pripustny.

Pre konajuci sud je z pripojeného administrativneho spisu nepochybné, ze ide o konanie, ktoré bolo
vyvolané podanim navrhovatela z 11.02,2013 oznaéenym ako ziadost o prepocitanie invalidného
dochodku. Pravny ramec konania organu verejnej spravy o uvedenej ziadosti navrhovatela tvori zak. ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢.
461/2003 Z. z.°).

Podl'a § 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davkové konanie sa zacina, ak tento zdkon neustanovuje inak,
na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.
Podla § 184 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz
priznanej davky sa zaCina na zdklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z
podnetu organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne.

Podl'a § 185 ods. 1 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z. za deil zaCatia konania sa povazuje den, ked’ bola
ziadost’ dorucena prislus$nej organizacnej zlozke Socialnej poistovne.

10. Uvedeny zak. €. 461/2003 Z.z. neobsahuje procesné limity na vydanie rozhodnutia, ktorym sa
konanie ukonéuje a navyse vyslovne vylucuje primeranu aplikdciu v§eobecného predpisu o spravnom
konani, t.j. zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) - vid’ § 172 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z., ktory obsahuje prostriedky napravy necinnosti organu verejnej spravy.

Uvedené vSak nie je mozné interpretovat ako zdkonodarcom poskytnuti moznost orgénu verejnej
spravy konat’ o ziadosti navrhovatel'a bez ¢asového obmedzenia a neefektivne, ale k ukonceniu konania
musi dojst’ v primeranom (resp. dostatoénom) &ase (vid ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s Rezoliciou Vyboru ministrov Rady Europy ¢. /77/31 o ochrane jednotlivcov v
suvislosti s akty spravnych organov).

11. Aj pre tcely konania vo veciach socialneho poistenia je mozné za zakladny prostriedok na zjednanie
napravy v dostatoCnom c¢asovom rozpiti oznaCit’ podanie staznosti v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 9/2010 Z.z.“).

Podl'a tohto pravneho predpisu predovsetkym organy verejnej spravy prijimaja, eviduja, vybavuji a
kontroluji vybavovanie staznosti, ktorymi sa jednotlivec doméaha ochrany svojich prav alebo pravom
chranenych zaujmov, pretoze doSlo k ich poruseniu alebo k ohrozeniu ¢innostou alebo necinnostou
organu verejnej spravy, pricom prisluSny organ verejnej spravy je povinny presetrit’ a vybavit’ staznost’
do 60 dni odo dna, ked’ mu bola st’aznost’ dorucena.

12. Postdenim obsahu podania navrhovatela zo 14.09.2013 Najvys$si sud postupom podla § 3 ods. 2
zak. €. 9/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze iSlo o staznost poukazujucu na neddvodné prietahy pri
vybavovani ziadosti navrhovatel’a.



Preto ma Najvyssi sud preukdzané, ze v konani o ndvrhu proti ne¢innosti navrhovatel’ splnil procesné
podmienky pre podanie svojho navrhu.

2) K podstate navrhu:

13. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, navrhovatel' broji proti tomu, ze poc¢niuc od 11.02.2013 az do
sucasnosti organ verejnej spravy nerozhodol o jeho ziadosti o prepocitanie invalidného dochodku (inak
povedané o zvyseni vysky doteraz vyplacaného invalidného déchodku).

14. Pravo na konanie bez zbytocnych prietahov je povazované za sucast’ prava na stidnu ochranu. Toto
pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale aj v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduju o
pravach a zavédzkoch fyzickych a pravnickych osdb, t.j. organov verejnej spravy. Takymito pravami st
spravidla aj prava, ktorych proces nachadzania podlicha sidnemu preskimaniu v zmysle ustanoveni
Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

15. Ne¢innost’ organu verejnej spravy ako nezakonny jav nastava vtedy, ked’ tento organ vo veci nekona
(je pasivny), hoci podl'a zékona je povinny konat'. To znamena, Ze v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. mozno
nec¢innost’ spravneho organu povazovat' za nezakonnu a protipravnu len v takych pripadoch, ked
obsahom prislusnej pravnej normy je povinnost’ spravneho organ konat. NeCinnostou organu verejnej
spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach napriek absencii zadkonnej alebo faktickej prekazky v
konani a rozhodovani spravneho organu.

Takéto nekonanie v§ak musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz
pre spravny organ postupovat’, konat, vykonavat’ uréité procesné tikony a rozhodovat. Tento zaver
vyplyva aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr.: sp.zn. 1. US 225/08,
sp.zn. I11. US 282/08, popripade sp.zn. I1I. US 70/09.

16. V suvislosti s vy$sie uvedenymi pravnymi nazory Najvyssi sud poukazuje na to, Ze kazdé zaCaté
konanie vo veciach socialneho poistenia musi byt ukonéené individuadlnym aktom spravneho organu
(najmé rozhodnutim), ktory nemennym sposobom vytvori u ucastnika mienku o ukonéeni konania a o
vzniku domahat’ sa napravy negativnych vysledkov tohto aktu, pokial’ vobec vznikli.

17. Z vyjadrenia organu verejnej spravy pre Najvyssi sud jednoznacne vyplyva, ze takyto akt nevydal v
konani zacatom vo februari 2013 (t.j. viac ako 1 rok) a ani sa vydat’ nechystd. Takymto pasivnym
postupom prehlbuje neziaducu procesnu situdciu navrhovatela, nakolko tento nevie, akym spdsobom
bola jeho Ziadost” definitivne vybavena a aké d’alSie pravne kroky méze podnikntt’.

Na uvedenom zaklade dospel Najvyssi sud k z&veru, ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu spoésobom ustanovenym mu prisluSnym pravnym predpisom (vid® hore uvedené ustanovenia
ustavy a zék. ¢. 461/2003 Z.z.), a preto je necinny.

18. Povinnost’ rozhodnat o ziadosti navrhovatela zo dna 11.02.2013 o prepocitaniec invalidného
dochodku Najvyssi stid ulozil funkéne prisluSnej organizacnej zlozke, a nakolko navrhovatel’ Ziada o
zmenu vySky invalidného déchodku, ktord mu mala byt priznana v roku 2003, tak v zmysle § 179 ods.
1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 461/2003 Z.z. je tato pravomoc funkcéne zverena ustrediu Socialnej poist'ovne.

19. V predmetnej veci sa Najvyssi sud stotoznil s nazorom navrhovatel'a, Zze v jeho veci organ verejnej
spravy bez zavazného dovodu nekond. Z uvedenych dévodov Najvys§si sud povazoval navrh za dévodny
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podrla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania,
primerant lehotu, nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Sud modze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.



20. O nahrade trov konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
ze uspesnému navrhovatelovi priznal prdvo na ndhradu trov konania. Nakol'ko navrhovatel’ nebol pravne
zastipeny a iné vydavky mu zo sudneho spisu doposial nevyplynuli, tak ich ndhradu nemohol
navrhovatel'ovi priznat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 250t ods. 7 O.s.p.).
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