Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/84/2025

Identifikacné Cislo spisu: 2722201675

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2722201675.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Holi¢, so sidlom Holi¢, Bratislavska 5, ICO:
00 309 541, zastupeného advokatkou JUDr. Annou MiSekovou, so sidlom Holi¢, Nam. Sv. Martina 9,
proti zalovanej P. Q., narodenej R., bytom M., o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stide Senica
pod sp. zn. SI-1C/37/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. oktobra
2024 sp. zn. 28Co/30/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m & voci zalovanej n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 5. oktébra 2023 ¢.k. SI-
1C/37/2022-88 rozhodol, Zze zalovani je povinna vystahovat sa z bytu ¢. X, vedeného Okresnym
uradom Skalica, katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre okres X., obec a k. 0. M., nachadzajuceho sa na
X. poschodi bytového domu sup. ¢. XXXX, vo vchode ¢. XX na Ulici P. a predmetny byt vypratat’ do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. oktobra 2024 sp. zn. 28Co0/30/2024
rozhodol o odvolani zalovanej tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktoré osobne
spisala a podpisala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k



zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza:

5. Podla § 419 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vyluc¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Gplnej
absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka nebola pri spisani a podani dovolania zastipena
advokatom, ani nepreukazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Sud prvej
intancie uvedenti vadu neodstraiioval, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
obsahoval poucenie o povinnosti dovolatel'a byt zastipeny v dovolacom konani advokatom (¢. 1. 116
studneho spisu).

11. Najvy$si sud, poukazujuic na uznesenie najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, konStatuje, Z e spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

12. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

13. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nebola
splnena osobitna obligatorna podmienka dovolacicho konania, pretoze dovolatel’ka nebola v dovolacom
konani zastiipend advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, a ani nepreukdzala splnenie podmienky v
zmysle § 429 ods. 2 CSP. Na tomto zéklade dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu.

14. Odmietnutie dovolania ma rovnaky nasledok ako rozhodnutie o zastaveni dovolacicho konania. V
dovolacom konani vznikli Zalobcovi trovy z titulu podania vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej, preto
dovolaci sud v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojenis § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov dovolacicho konania priznal.

15. O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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