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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. Y., narodeného XX. L. XXXX, Q., M.L.
XXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. FrantiSkom Svatu$kom, Humenné, Namestie slobody 25,
proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banské Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36
038 351, zasttipenému advokatkou JUDr. Evou Kos¢ovou, Humenné, Osloboditelov 3, o plnenie
ngjomného v naturdlidch z najomnej zmluvy, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
11C/41/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. novembra 2024 sp. zn.
17Co/43/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 11C/41/2021-160 z 12.
aprila 2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi najomné za rok 2020 a rok 2021 v
naturaliach formou dodavky drevnej hmoty: vlaknina listnata Bk, dizka 1 m, podla STN 480056 v
mnozstve 40 m3, v lehote do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujicej Casti Zalobu zamietol;
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a 3, § 22 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 504/2003 Z. z.*), § 489, § 663, § 671 ods. 1 a 2, § 680 ods. 2,
§ 567 ods. 1, § 568, § 517 ods. 2, § 522 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zaloba je ¢iasto¢ne dévodna. V odovodneni uviedol, ze najomna zmluva medzi stranami sporu
bola platna a zalovany mal povinnost’ zaplatit’ zalobcovi najomné za rok 2020 k 1. julu 2021 a za rok
2021 k 1. julu 2022, a to v rozsahu 2 x 20 m3, teda spolu 40 m3 drevnej hmoty, preto v tejto Casti sud
prvej inStancie zalobe vyhovel. Za rok 2022 nemohol zalobcovi toto ndjomné priznat, kedze tato
pohladavka mala byt splatnd v zmysle zmluvy az 1. jula 2023, preto v tejto Casti zalobu zamietol.



Zalobca si uplatnil Zalobou aj narok z titulu Girokov z omeskania za kazdy jeden tyzdefi omeskania 1 prmr
drevnej hmoty naviac, celkom za 2 roky v rozsahu 106 prmr. K uplatnenému uroku z omeSkania sud
prvej inStancie podotkol, ze v danom pripade vSak i§lo o nepeniazné plnenie, preto irok z omeskania by
mohol Zalobca pozadovat’ len v pripade, ak by tento bol medzi stranami dohodnuty. Z vykonaného
dokazovania vSak dohoda o trokoch z omeSkania medzi stranami nebola preukdzana. Zaroven z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zalovany mal pre Zalobcu plnenie vo forme drevnej hmoty
pripravené, avSak zalobca si ho v sidle zalovaného neprevzal, ¢im nastali okolnosti v zmysle ustanoveni
§ 522 a § 523 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 568 Obéianskeho zakonnika. Zalobca sa tak dostal do
omeskania, lebo neprijal riadne pontiknuté plnenie a neposkytol v ¢ase plnenia st¢innost’ potrebnu na
splnenie dlhu Zalovanému, preto aj z tohto dévodu za ¢as Zalobcovho omeskania nebol Zalovany povinny
platit’ aroky. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie zamietol zalobu aj v tejto Casti uplatneného
prislusenstva pohl'adavky. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami 255
ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. novembra 2024 sp. zn.
17Co/43/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku v rozsahu urokov z
omeSkania a v suvisiacom vyroku o trovach konania; Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, Zze predmetom konania bola tthrada najomného v naturaliach za roky
2020, 2021 a 2022, pri€om uthrada nidjomného bola rozdelena na dve Casti, a to na vyhovujici vyrok,
ktorym sud prvej instancie priznal zalobcovi plnenie v naturdlidch z titulu ndjjomného tak, ako to bolo
dohodnuté v najomnej zmluve, kde mu bolo priznanych 40 m3 drevnej hmoty. Vo zvysku uplatneného
najomného za obdobie roku 2022 bola zaloba zamietnutd pre predCasnost. Zamietavy vyrok rozsudku
sudu prvej in$tancie okrem toho obsahoval aj zamietnutie uplatneného naroku na uroky z omesSkania,
ktoré Zalobca Ziadal priznat’ za kazdy jeden tyzdeni omeskania jeden prmr drevnej hmoty, spolu 106 prmr
drevnej hmoty ako urok z omesSkania. Predmetom odvolacieho prieskumu nebola zamietnutd cast’
naroku na naturdlne plnenie za rok 2022, v ktorom rozsahu bola tiez Zaloba zamietnutd a stala sa
pravoplatnou. Sud prvej inStancie zisti, Ze zmluva o ndjme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov neobsahovala dohodu o trokoch z omeskania a vo
vztahu k pheniu z titulu najomného obsahovala narok na plenie v naturaliach. Uroky z omeskania
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika su prisluSenstvom pohladavky. Vo vSeobecnosti je
prisluSenstvo veci charakterizované tym, ze jedna z veci je vecou hlavnou a druha je prislusenstvom. Ide
o0 veci samostatné a vlastnicky patria vlastnikovi veci. Prislusenstvo je urcené na trvalé uzivanie spolu s
hlavnou vecou a nestraca svoju povahu fyzickym odli¢enim od hlavnej veci. Uroky z omeskania ako
prislusenstvo pohl'adavky sa upinaju k pohladdvke. Pravo na plnenie tirokov z omeSkania vznika vtedy,
ak sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim svojho zavézku, ktory podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika musi mat’ peiazni formu. Omeskanie a iroky z omeskania sa vztahuji len na peiazny dlh.
Pri omeskani inych foriem plnenia zo zavizku platia iné formy narokov. Zalobca si viak v Zalobe uplatnil
explicitne narok na uroky z omeskania, preto ked’Zze predmetom hlavného zavézku nebol penazny dlh,
nevznikol Zalobcovi ani narok na Uroky z omeSkania ako prisluSenstvo k peilaznej pohladéavke.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid skonStatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancii v Casti
zamietnutia irokov z omeskania. K Zzalobcom namietanej okolnosti, Ze dohoda o tirokoch z omeskania v
penaznej vySke mala vyplyvat priamo zo zmluvy skonS$tatoval, Ze ani sud prvej inStancie, ale ani
odvolaci sud takéto okolnosti vyplyvajice z dokazovania nezistil. Pokial’ doslo k spornosti, ¢i realne pri
plneni ndjomného doslo k omeskaniu tym, ze Zalobca nebol sti€¢inny a sam zZalobca spdsobil, ze Zalovany
nemohol sphit’ svoju povinnost’ vyplyvajicu z najomnej zmluvy v€as, tato okolnost’ pre ti€ely uplatnenia
naroku na uroky z omeskania je pravne bezvyznamnd, pretoze Uroky z omesSkania ako také Zalobcovi
nepatria. Ak by si bol zalobca uplatiioval iné naroky, ktoré by zodpovedali nepenaznému plneniu
najomného, véasnost’ plnenia pre posudenie dovodnosti tychto inych narokov by bola rozhodujuca. V
takom pripade by bolo dovodné, aby sud skumal aj su¢innost’ Zalobcu pri plneni ndjomného. Pokial sa
zistilo, ze troky z omeskania nie su prisluSenstvom hlavného zavizku, ktory ma nepefiazny charakter,
skimanie omeskania s plnenim dlhu spdésobené Zzalobcom je bez pravneho vyznamu na spravnost’



rozhodnutia o veci ohl'adne trokov z omeskania. Z uvedenych dévodov preto odvolaci siid napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietavom vyroku v rozsahu urokov z omeskania ako vecne spravny
potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca podanim z 10. juna 2025 dovolanie,
ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nespiiia podmienky povinného pravneho
zastupenia, bolo podané oneskorene a nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ako aj
dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Navrhol dovolanie odmietnut’; uplatnil si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) pri skumani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie zalobcu bolo podané
oneskorene. Stru¢né oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujucich
bodoch.

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 121 ods. 1, ods. 3 az 5 CSP lehota podla tohto zédkona mdze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konCia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

9. Podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in1 adresu na
doruCovanie, doruCuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovani v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na tizemi Slovenskej republiky podl'a druhu
pobytu cudzinca.

10. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacicho sidu bol Zalobcovi dorucovany na adresu
evidovanu v registri obyvatelstva, ktoru sudnu zisielku s podacim ¢. SK 117898735SK, Zalobca
nevyzdvihol v odbernej lehote, ktord sa sudu prvej inStancie vratila dila 9. januéara 2025 (v spise na ¢. L
222b). V case dorucovania rozsudku odvolacicho sidu zalobca nebol zastupeny advokatom JUDr.
Janom Vrbom, Namestie slobody 2, Humenné, lebo zo spravy Slovenskej advokatskej komory z 5.
februara 2025, menovany advokat bol k 18. marcu 2024 vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov (v spise na
¢. 1 230).

12. Nadvézujic na uvedené v danom pripade zdkonna dvojmesacna lehota pripadla na nedel'u 9. marca



2025, preto poslednym difiom lehoty na podanie dovolania bol najbliz$i nasledujuci pracovny den -
pondelok 10. marca 2025, v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 CSP. Dovolanie bolo podané osobne
na podatelni sudu prvej inStancie dna 11. juna 2025 (v spise na €. 1. 242). Z uvedeného dévodu preto
dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu v sulade s § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané.
Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych dévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia, ani splnenie dalSich procesnych podmienok dovolaciecho konania
neposudzoval.

13. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sad v sulade s § 451 ods. 3 CSP
neoddévodiuje.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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