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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
1/ C. nar.: XX.XX.XXXX, bytom V., U, zalobcu 2/ I., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L., U., obaja
pravne zastipeni Advokéatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom Ul 17. Novembra
3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému Piest'anské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8,
Piestany, ICO: 00 678 953, pravne zastupeny RS legal s. r. 0., so sidlom Frankovska 18, Bratislava,
ICO:36 864 358, o uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov druZstva, konajic o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/120/2024-350 zo dna 19.06.2025,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanéhood mieta .

Zalobca 1/ m an ar o k voci Zalovanému na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava, ako std prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. PN-4Cb/34/2020-266 zo dna 15.04.2024
v zneni opravného uznesenia ¢. k. PN-4Cb/34/2020-340 zo dna 20.09.2024 rozhodol tak, Zze Zalobu
zalobcu 2/ zamietol. Druhym vyrokom urcil, Ze uznesenia zhromazdenia delegatov o volbe Statutarneho
organu druzstva - Predstavenstva PSBD na volebné obdobie 2020 - 2025 a o volbe Kontrolnej komisie
PSBD na volebné obdobie 2020 - 2025, st neplatné. Tretim vyrokom vo zvysku Zalobu Zalobcu 1/
zamietol. Stvrtym vyrokom priznal zalovanému voéi Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Piatym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca 1/ a Zalovany nemaji vo¢i sebe narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca 1/ a Zalovany, o ktorom Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozhodol tak, Ze odvolaniu Zalobcu 1/ a zalovaného nie je mozné
priznat’ uspech, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia je vecne spravny, v



désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa v zésade stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie v zneni opravného uznesenia, pretoze vo vyrokoch vykazuje znamky
vecnej spravnosti. V odvolaniach uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie
stavu veci a na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej instancie uviedol svoju argumentaciu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dia 22.09.2025 dovolanie, v ktorom
neuviedol dovolaci navrh, t. j. ¢oho sa domaha, resp. ako navrhuje, aby dovolaci sid na zaklade
podaného dovolania rozhodol.

5. K dovolaniu podal Zalobca 1/ vyjadrenie, v ktorom ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’, pricom
siuplatnil nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) najskor
skumal, ¢isu dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené¢ podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie obsahovalo vSetky zakonné nalezitosti.

9. V zmysle § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Pokial’ v
dovolani absentuje niektora z uvedenych zakonnych nalezitosti, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. d) CSP odmietne, pricom nema v takomto pripade zakonnti povinnost’ vyzyvat’ na odstranenie vad
dovolania.

10. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, vzhladom na skutoCnost’, Ze dovolanie neobsahuje dovolaci nadvrh
ako jednu zo zédkonom vyzadovanych nalezitosti dovolania, dovolaci stid dovolanie podl'a § 447 pism. d)
CSP odmietol bez jeho meritorneho prieskumu.

11. V tejto suavislosti dovolaci sud pre doplnenie poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 17.12.2019, &. k. 1. US 517/2019-16, v zmysle ktorého dovolaci sud postupoval
spravne v pripade, ked odmietol dovolanie z procesnych doévodov pre nedostatok nalezitosti -
dovolacieho navrhu v stulade s ustanovenim § 447 pism. d) CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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