Najvyssi sad 3 S0 92/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. J. Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: M. BB, C., B. B., proti zalovanému: Katastralny trad v Banskej Bystrici,
Nam. . Stara &. 1, Banska Bystrica, za ucasti d’al$ich t¢astnikov konania: J. M., bytom V.,
B. B., M. M., bytom V., B. B. J. G, bytom V., B. B., V. G, bytom V., B. B,, Ing. J. D.
bytom B.B..B.B..., X. - P., D. D. bytom S., X. - P., P. S, bytom P. X., D. T. bytom V., B.B.,
V. T, bytom N., B.B., G. S,, a.s., so sidlom S., B. B., zast. Mgr. S. L., advokdtom so sidlom
R., B.B., A.S., bytom V. X. B.B, O. M., bytom V. X. B.B.,R.C., bytom V. X. B.B., D.
T. bytom K. X., D. M., X., Ceska republika, A. K., bytom V. X. B. B, PhDr. B.B.. K., bytom
V. X. B.B., RNDr.J. H,, bytom R., B. B., Ing. L. P, bytom V. X. 974 01 Banska Bystrica,
Ing. M. P., bytom V. X. 974 01 Banska Bystrica, JUDr. P. B.B., bytom V. X. B. B., JUDr. D.
B.B., bytom V. X. B. B., Z. sr.o.so sidlom I. B. B. aN. S., bytom V. X. B. B,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. Xo 4/2009 zo dna 27.02.2009, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24 S 10/2009-46 zo
dna 16.12.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S 10/2009-46 zo dna 16. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odoéovodnenie



Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 4/2009 zo dna 27.02.2009
anepriznal mu nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim bolo v ¢asti zmenené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu &. X 151/2008 zo diia 09.12.2008. Zalovany
zamietol navrh zalobcu naopravu chyby na liste vlastnictva (dalej len LV) ¢ X,
V katastralnom uzemi (d’alej len k. 0.) Banské Bystrica z dovodu, ze postup podla § 59 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastralny
zakon) nie je mozny z dovodu, ze zapis ¢. V 4532/2004 bol do katastra nehnutelnosti
prevedeny v stlade s predlozenou listinou a zaroven doslo u jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov k naslednym pravnym zmenam vo vlastnictve, ¢o vylucuje opravu
V konani podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze sa stotoznil s prdvnym zaverom Zalovaného,
ze v danom pripade nebol mozny postup podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona,
kedZe predmetny zapis bol vykonany Vv sulade s predloZenou listinou. Prvostupiiovy sud
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze na LV ¢. X. k. t. Banské Bystrica, na ktorom je zapisany
bytovy dom so supisnym cCislom (d’alej len s. €.) 1390 sjednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, doslo od zapisu vkladu V 4532/2004 pol. VZ X./2005 k desiatim
naslednym pravnym zmenam vo vlastnictve, ktoré st podrobne $pecifikované v napadnutom
rozhodnuti i predlozenom LV ¢. X.. Vlastnikom pozemkov zapisanych na LV ¢. X. k. 1.
Bansky Bystrica, na ktorych sa nachadza bytovy dom s. ¢. 1390 je M.. Bansk4 Bystrica a na
LV ¢. X. bolo vecné bremeno — pravo uzivania pre vlastnikov domu s. ¢. 1390 V. ulica ¢. X. —
19 v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 182/1993 Z.z.) zapisané pdvodne len na
parcelach KN-C €. X. a X., ktoré tvorili podorys bytového domu pred realizaciou pristavby na
zéklade pravoplatného rozhodnutia ¢. X 170/2004. Pristavbou k bytovému domu doslo
k rozsireniu podorysu povodnej stavby, ktora bola zamerana geometrickym planom a pri jeho
zapise do katastra nehnutelnosti ako sucasti vkladovej zmluvy V 4532/2004 — pol. VZ
X./2005 bolo zapisané vecné bremeno k vSetkym parceldm tvoriacim pddorys novovzniknute;
stavby v sulade s § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti.

Vyrok o ndhrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zdsadou uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24 S 10/2009-46 zo dna 16.12.2009 zrusit'.
V dovodoch uviedol, Ze na nehnutel'nosti, pozemky parcelné ¢isla KN-C X. 0 vymere 207 m?



a KN-C X. o vymere 212 m?, zapisanych na LV ¢. X., k. u. B. B., ktorych vlastnikom je
Mesto B. B., bolo zriadené zakonné vecné bremeno podl'a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
v prospech vlastnikov bytového domu na ulici V. & X., X. s. & 1390. Uradne overenym
Geometrickym planom ¢. 30228701-173/04 zo dia 03.08.2004 doslo bez suhlasu vlastnika
pozemkov ¢. KN-C X. a KN-C X, k. 0. B. B. kich od¢leneniu na nové parcely ¢. KN-C X.,
KN-C X.X. KN-C X.X.,, KN-C X.2, KN-C X./2 aKN-C X./3. Na zaklade takto
vyhotoveného geometrického planu doslo pri zavkladovani Zmluvy o nadstavbe a pristavbe ¢.
200040315/01 zo dna 14.04.2004 spolu s dodatkom ¢. 1 k Zmluve Kk neopravnenému
zapisaniu zadkonného vecného bremena na vys$sie uvedené parcely a tymto administrativnym
zapisom k poruseniu prav M. ako vlastnika. V danom pripade podl'a nazoru Zzalobcu pri
pristavbe nemozno pouzit § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. aaj aplikdcia § 120
Obcianskeho zakonnika (d’alej len O.z.) vo vztahu k § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1992 Z.z. je
nespravna. Poukazal na to, Ze neplati zasada superficies solo cedit, ktora znamena, ze vSetky
stavby a iné objekty pevne spojené s podou, pozemkom, su stcastou pozemku a v suc¢asnosti
Vv ob¢ianskom prave plati, Zze stavba ana nej stojaci pozemok moézu mat aj odlisnych
vlastnikov, pravny rezim pozemku sa neviaze na pravny rezim stavby na fiom stojacej, ked’ze
sa povazuju za samostatné veci. V spojeni s tym je podl'a ndzoru zalobcu irelevantny pravny
rezim pristavby na odovodnenie legality zriadenia zdkonného vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z., ktorého ucelom je ucelné vyuzivanie nehnutel'nosti, bytového
domu. Podla § 139b ods. 5 pism.b// zakona ¢&. 50/1976 Zb.. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny
zékon) su pristavby zmenami dokoncenych stavieb, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju
a ktoré st navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou. Poukdzal na § 59 ods. 1 pism.
a/ katastrdlneho zdkona, a podl'a jeho ndzoru nezdkonnym zapisom vecného bremena na
novovytvorené parcely nespradvnym pouzitim § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. doslo
k nesuladu s verejnou listinou, ktorou je LV ¢. X, k. t. B. B. Za irelevantné povazuje to, ako
rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 12 C 210/2007, v ktorom zaloba
bola zamietnutd z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu, a teda vec bola ukonc¢ena
bez vykonaného dokazovania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze na Sprave katastra Banska Bystrica bola prdavoplatne
zavkladovana zmluva o nadstavbe a pristavbe ¢. 200040315/01 zo dna 14.04.2004 v konani
0 povolenie vkladu ¢ k. V 4532/2004 spolu s dodatkami ¢. 1, 2, ktoré tvorili so zmluvou spolu
aj geometrickym planom ¢. 30228701-173/04 jeden celok. V dodatku ¢. 1 ktejto zmluve
pevne pripojenému, konkrétne v clanku II. povodnej zmluvy doslo k doplneniu pdvodného
textu tejto zmluvy okrem iného tak, Ze v flom boli citované pozemky, ktoré nie su vo
vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome s. & 1390. Dalej
v iom bolo uvedené, ze na zaklade § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniké k uvedenym
pozemkom pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Diia 11.11.2008 bol na Spravu katastra
Banské Bystrica doruceny navrh Zalobcu na opravu podla neho chybného zdpisu vecného
bremena (t.j. 0 vymaz zapisu vecného bremena) postupom podla § 59 ods. 3 katastralneho
zdkona na LV ¢. X. v asti C — tarchy, k. 0. B. B. Sprava katastra Banska Bystrica



rozhodnutim X 151/2008 zo dia 09.12.2008 navrh zalobcu zamietla av odovodneni
rozhodnutia poukazala okrem iného na to, ze zapis vecného bremena bol na list vlastnictva
uskutoéneny v stlade s verejnou listinou a tiez v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
Vyssie uvedenou zmluvou o nadstavbe a pristavbe, stavebnym povolenim a geometrickym
planom sa zmenil/rozsiril podorys obytného domu s. ¢. 1390. Pristavba aj nadstavba
st suCastou tohto obytného domu/stavby a v zmysle § 120 ods. 1 O.z. stcastou veci je
vSetko, ¢o k nej podl'a jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec
znehodnotila. Vecné bremeno nemohlo byt zapisané len na c¢ast’ stavby, teda len
na povodnych parcelach a preto pristavba bola k hlavnej stavbe posudzovand vo vzt'ahu
k § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., t.j. ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, tak
vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti. V zneni ustanovenia § 120 ods. 1 O.z. sice nie je reStriktivne vymedzenie
obsahu pojmu pristavba anadstavba, jazykovym alogickym vykladom vSak mozno
jednoznacne dospiet’ k zdveru, ze sucastou stavby su zasadne aj pristavby, resp. vstavby,
nadstavby, ako aj stavebné upravy (prestavby). Sucast’ veci patri k hlavnej veci a tvori s fiou
jeden celok. Stcast’ veci sa riadi pravnym rezimom hlavnej veci a zasadne nemoéZe byt
samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov, takze pravne ukony tykajlce sa veci,
tykajii sa v celom rozsahu aj jej sGcasti. Sporna pristavba a nadstavba nie je samostatne
oznacenou stavbou, nebolo jej pridelené samostatné supisné ¢islo a stavebné konanie,
na podklade ktorého mala byt sporna pristavba a nadstavba postavena, ani sa o takejto
faktickej a funkcnej samostatnosti nerieSilo. Stavebnym uradom ako aj ucastnikom
stavebného konania bolo v tomto pripade prave Mesto B. B., ktoré malo vedomost’ aj
0 rieseni pozemku pod pristavbou uz v tomto konani. Doslo teda k rozsireniu povodnej veci
(tj povodnej stavby jej pristavbou a nadstavbou) a aplikacia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z.z. je nevyhnutna, ked’ze ide 0 vznik vecného bremena priamo zo zdkona bez potreby

dalSieho rozhodnutia zo strany Statneho organu. Postup podla § 59 katastralneho zakona,

nebol v prejednavanej veci mozny. Zapis vkladovanej zmluvy V 4532/2004, ako i vecného
bremena na pozemky pod pristavbou v ¢asti C na LV ¢. X. v k. 0. B. B. bol vykonany pod
polozkou vykazu zmien X./05 eSte vroku 2005 vsulade s listinou. Vsetci vlastnici
nadobudali vlastnictvo k jednotlivym bytom v dobrej V., Ze otazka pozemkov pod bytovym
domom, teda aj pod jeho pristavbou je rieSend priamo zo zakona. Mesto B. B. podalo na
Okresnu prokuratiru Banskd Bystrica podnet na vykonanie dozoru nad dodrZiavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskimanim zakonnosti postupu a rozhodnutia ¢. V 4532/2004 o povoleni vkladu, ktory
vSak dna 11.12.2009 listom ¢. Pd 2039/06-11 bez dalSich opatreni odlozila. Na zaver
zalovany uviedol, Ze postup spravneho organu podla § 59 katastrdlneho zdkona sa mdze
tykat’ len chybného udaja katastra. Predmetom preskiimavacieho konania nie je pravoplatné
rozhodnutie Spravy katastra v Banskej Bystrici 0 povoleni vkladu ¢. V 4532/2004 zo dna
23.12.2004 ale skutoc¢nost, ¢i zapis vecného bremena nebol vykonany v rozpore
s predlozenou listinou, teda s vyssie uvedenym vkladom.

Dalsi ucastnici konania JUDr. P. B.B. aJUDr. D. B.B. v pisomnom vyjadreni
kK odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 219 O.s.p. v celom



rozsahu potvrdit. Uviedli, ze zasada superficies solo cedit nestvisi s prejednavanym
problémom. Podstatou tejto zasady je, ze stavba patri vlastnicky vlastnikovi pozemku, na
ktorom je stavba postavena. Vzhl'adom na to, Ze tato zasada sa vV tomto pripade neaplikuje,
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby mozu byt’ dva odlisné subjekty. Pristavbou nebola
ziskand nova nehnutelnost, ktord by mohla samostatne, funkéne aani pravne oddelene
existovat’ (nebolo jej pridelené samostatné stpisné ¢islo) mimo stavby pdvodného bytového
domu ako hlavnej veci, ateda nejde ani 0 samostatny predmet vlastnickeho prava.
Realizaciou pristavby doslo k rozsireniu povodného bytového domu, a preto je aplikécia § 23
ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. nevyhnutnd, ked’ze vecné bremeno nemdze byt’ zapisané len
na Cast’ stavby. K vzniku vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
nedochadza ziadnym rozhodnutim, a teda ani administrativnym rozhodnutim spravy katastra,
ale priamo zo zakona. Sprava katastra vznik vecného bremena zo zdkona len zapiSe do
katastra formou zadznamu (§ X. ods. 1 katastralneho zédkona), ktory ma deklaratorny uc¢inok a
len konstatuje, Ze vecné bremeno uz vzniklo na zéklade inej pravnej skutocnosti, ktorou je
V tomto pripade realizacia pristavby a existencia platného a G¢inného zdkona €. 182/1993
Z.z. Mesto Banska Bystrica ako stavebny urad malo moznost’ priamo v stavebnom konani,
ktorého predmetom bolo povolenie pristavby a nadstavby Kk bytovému domu, namietat
realizovanie stavebnych prac. Pristavba i nadstavba boli postavené v sulade so zakonom,
arovnako v stlade so zakonom ana zaklade zakona vzniklo vecné bremeno k pozemku
zastavanému bytovym domom, ktorého podorys bol rozsireny pristavbou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vrozsahuaz dovodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sudu ana webovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi stad Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) zistil, ze dia 14.04.2004 uzavreli vlastnici bytovych jednotiek v bytovom dome
s. ¢. 1390 v Banskej Bystrici na ulici V. so stavebnikmi: obchodnou spolo¢nost'ou D. K., s.r.0.
J. G.,, V. G. aP. S. Zmluvu 0 nadstavbe novych bytovych jednotiek a pristavbe v dome s. &.
1390 v B. B. na ulici V. ¢. X. a 19. Mesto B. B. vydalo dna 29.07.2004 stavebné povolenie na
stavbu ,,Nadstavba bytového domu V. 19 na pozemku parc. ¢. KN-C X. a rekonStrukcia bytu
p. H. pod ¢. UR-12120/04, ev.&. 174/04, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.08.2004 a diia
14.09.2004 stavebné povolenie na stavbu ,,Nadstavba bytového domu V.V., na pozemku parc.
¢. KN-C X./1 a pristavba vytahov a budovy k bytovému domu V.V. — 19 na pozemkoch parc.
& X2, XX, XJ3, XX, X.J2 aX.“ pod & UR-15960/04, ev. & 256/04, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 16.09.2004. Rozhodnutim Spravy katastra Banskd Bystrica ¢. X 170/2004
zo dia 05.11.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 05.01.2005, sprava katastra rozhodla
vo veci ucastnikov konania Mesta B. B. a vlastnikov jednotlivych bytov v ¢asti ,,C*“ na LV ¢.
X. zapisat' tarchy na parc. ¢. KN X. a X. vecné bremeno v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov domu s. ¢. 1390, V.V. — X. B. B. Dna 16.12.2004 bol k Zmluve


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

0 nadstavbe a pristavbe uzatvoreny dodatok ¢. 1, ktory okrem in¢ho beric na vedomie
vypracovany geometricky plan, na zéklade ktorého sa realizuje nadstavba a pristavba
bytového domu a sucasne sa v dodatku uvadza potreba zriadenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k uvedenym pozemkom. Dna 23.12.2004 bol k Zmluve o nadstavbe
a pristavbe uzatvoreny Dodatok ¢. 2. Rozhodnutim ¢. V 4532/2004-98 zo dna 23.12.2004
Sprava katastra v Banskej Bystrici povolila vklad ,,Zmluvy o nadstavbe a pristavbe* v zneni
Dodatkov €. 1 a 2 v katastri nehnutel'nosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23.12.2004.
Sprava katastra zaroven zapisala podl'a § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. vecné bremeno
na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu pod ¢. V 4532/2004 zo dna 23.12.2004 aj na
novovytvorenych parcelach KN ¢. X., X.X. X./2, X./2 a X./3.

Dna 11.11.2008 podalo Mesto B. B. (zalobca) navrh na opravu zapisu na liste
vlastnictva ¢. X. v &asti ,,C* — tarchy. Zalobca uvedenym navrhom Ziadal, aby bol odstraneny
zapis vecného bremena k pozemkom na parcelach ¢. KN-C X., X.X. X.X., X./2, X./2, X./I3 k.
u. B. B., zapisanych na LV ¢. X., ked’ze tento zapis nema oporu v § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z.. Sprava katastra v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. X 151/2008 zo dina
09.12.2008 predmetny navrh zalobcu zamietla. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, 0 ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. Xo 4/2009 zo dna 27.02.2009, ktor¢ je
predmetom preskumavacieho konania. O podani podnetu Zalobcu na Okresni prokuratiru
Banska Bystrica tykajiiceho sa rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V 4532/2004
zo dna 23.12.2004 okresna prokuratira rozhodla tak, ze podnet zalobcu bez d’alSich opatreni
odlozila. Aj zalobou, ktorou sa Zzalobca domahal urenia neplatnosti pravneho ukonu
a uréenia, ze zapis vecného bremena v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
domu s. ¢. 1390 B. B., ulica V. ¢. X. — X. parc. €. KN X., X.X. X.X. je neplatny Okresny sud
v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 210/2007-56 zo dna 29.02.2008 tak,
ze zalobu zamietol. V odovodneni vyjadril pravny néazor, Ze zapis vecného bremena bol
uskutoc¢neny v stilade s § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., pretoze podla § 120 ods. 1 O.z.
pristavba a nadstavba sa stala sti¢astou povodnej nehnutelnosti a nedoslo ku zmene druhu
stavby.

KTlacovou otazkou v danej veci bolo, ¢i zapis vecného bremena na novovytvorené
parcely bol v sulade s predloZzenymi listinami - zmluvou o nadstavbe a pristavbe, spolu
s dodatkami ¢. 1a ¢. 2 k zmluve.

Podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z., ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti.

Podla § 120 ods. 1 O.z., sucastou veci je vsetko, co k nej podla jej povahy patri
a nemoze byt oddelené bez toho, zZe by sa tym vec znehodnotila.



Podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., s viastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlucne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolocné pravo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahléemu pozemku. Ak je viastnik domu
aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluviastnicky podiel na pozemku
a na prilahlom pozemku.

Ustanovenie § 59 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
stanovuje podmienky, kedy sa vykona oprava chyb v katastri nehnutel'nosti. Podl'a ods. 1
pism. a/ tohto ustanovenia, sprdva katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak su
v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra.

K nehnutel’nostiam evidovanym v katastri nehnutel’nosti sa zapisuje vlastnicke
pravo, zalozné pravo, vecné bremeno, prdavo zodpovedajiice vecnému bremenu, predkupné
pravo, pripadne aj d’alSie prava. Vy§Sie uvedené prdva k nehnutel’nostiam, ktoré vznikli,

zmenili_sa alebo zanikli zo zdkona, sa do katastra zapisuju zdznamom ato na zaklade

verejnych alebo inych listin. Povinnost' vyznacit predmet vecného bremena do katastra
nehnutelnosti je uloZzend v §§ 1510 a 151p Obcianskeho zakonnika. Ak vznikne vecné
bremeno inym, nei zmluvnym spésobom, vyznacuje sa do katastra nehnutel’nosti

zaznamom.

Zo zadkona vznikd vecné bremeno v Specifickych pripadoch stavieb na cudzom
pozemku alebo stavbe, ked’ vlastnikom (spravcom) tychto stavieb vznikaji voci vlastnikom
cudzich nehnutelnosti urcité prava a povinnosti.

Vecné bremend zo zdakona vznikaju len v pripadoch, v ktorych to ustanovuje
osobitny pravny predpis. V danom pripade osobitnym pravnym predpisom je zakon
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a jeho ustanovenie § 23 ods. 5.
V zmysle tohto zakona za nehnutel'nosti sa povazuju aj byty.

Pristavba a nadstavba k bytovému domu s. ¢. 1390 na ulici V. ¢. X. — 19 v B. B. bola
povolena pravoplatnym stavebnym povolenim vydanym Mestom Banska Bystrica, v ktorom
bol uvedeny aj geometricky plan €. 30228701-173/04, na zéklade ktorého vznikli nové
parcely KN-C X./1, X./2, X./1, X./2, X./3, X.,X. a X.X. abola nim zamerana aj pristavba
bytového domu. Vlastnikom pozemkov, zapisanych na LV ¢. X. k. 0. B. B., na ktorych sa
nachadza bytovy dom s. ¢. 1390 je Mesto Banska Bystrica. Pristavbou k bytovému domu
doslo k rozsireniu povodnej stavby, ktord bola zamerand uvedenym geometrickym planom
a pri jeho zapise do katastra nehnutel'nosti, ako sucasti vkladovej zmluvy V 4532/2004 — pol.
VZ X./[2005, bolo zapisané vecné bremeno k vSetkym parcelam tvoriacim pddorys
novovzniknutej stavby.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze prvostupiiovy sud
sa dostatoéne zaoberal vSetkymi namietkami  obsiahnutym v Zalobe Zzalobcu, ktoré
presvedcivo, uplne a vystizne odoévodnil, preto sa k jeho dévodom pripaja, v podrobnostiach
na ne odkazuje a nepovazuje za potrebné ich znovu opakovat. Dodava vSak, ze ma
pochybnosti, ¢i v tomto pripade vecné bremeno vzniklo zo zakona, podl'a § 23 ods. 5 zadkona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.
Ked’Ze v tomto pripade nebolo predmetom stdneho prieskumu rozhodnutie o vklade, nemoze
sa sud uvedenym rozhodnutim Vv tomto konani zaoberat. Rovnako sa zalobca ani nedomahal
ochrany pred nezakonnym zasahom (§250 v anasl. O.s.p.), preto sa sid nezaoberal ani
otazkou, ¢i zrealizovanim zédznamu vo veci VZ X./2005 priSlo k naplneniu zakonnych
podmienok na ochranu proti nezakonnému zasahu.

V konani o oprave chyb v katastralnom operate nebolo mozné Zalobcovi vyhoviet,
ked’ze idaje zapisané v Katastri neboli v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici povazuje za vecne
spravny, ked’ze ani odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky std zalobu Zalobcu 0 opravu chyby podla § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona zamietol. Ked'Ze krajsky sud vo veci rozhodol skutkovo
a pravne spravne, najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ich nahradu Zalobcovi, ktory
v odvolacom konani nemal uspech, nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 05. aprila 2011

JUDr. Jana. ZEM K OV A, PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



