Najvyssi sud 2 Szo 372/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Be. A. B.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Velky Krti§, za ucasti: PD podielnikov
v konkurze, zastapeného spravcom konkurznej podstaty JUDr. I. B., v konani o navrhu
navrhovatel'ky na obnovu konania vo veci pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 2 Szo 35/2008 zo dna 11. februara 2009, o odvolani
navrhovatel'ky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24 Sp 19/2006-
89 zo dia 7. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24 Sp 19/2006-89 zo dina 7. jula 2009 m e n i tak, ze konanie o navrhu
navrhovatel’ky na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ¢.k. 2 Szo 35/2008 zo dna 11. februara 2009 zastavuje.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom na obnovu konania, doru¢enym Krajskému sadu v Banskej Bystrici
dna 13. maja 2009, navrhovatel'ka napadla pravoplatny rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szo 35/2008-77 zo dna 11. februara 2009, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24 Sp 19/2006-37 zo dia
20. septembra 2007 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24 Sp 19/2006-50 zo dna
10. januara 2008. Uvedenym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2006/7/00300 zo dna 25. aprila 2006, vydané v konani podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ka sa domadhala, aby std prehodnotil svoje konanie a dospel
k zaveru, Ze krajsky std, ako aj sud odvolaci, svojim rozhodnutim a postupom odnal
i¢astnikom moznost konat' pred sidom a vec tiez nespravne pravne posudil. Ziadala,
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aby bola vec vratena na d’alSie konanie, alebo aby sud dospel k zaveru, ze pdda, ktora
neopravnene preSla v ramci ROEP pre katastralne tzemie N. V. do vlastnictva PD
podielnikov sa prinavracia ako spolo¢ny obecny majetok povodnym majitelom
urbarskych a pasienkovych podielov — restituentov zdruzenych do OZ N..

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 24 Sp 19/2006-89
zo dna 7. jula 2009 navrh na obnovu konania zamietol z dovodu, ze v predmetnej veci
obnova konania nie je podla § 250s Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
pripustna.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom namietala, ze krajsky sid nezohladnil vSetky skutoc¢nosti uvedené v ndvrhu
na obnovu konania. Odvolanie navrhovatelky je obsahovo totozné s ndvrhom
na obnovu konania. Okrem meritornych dovodov, na zaklade ktorych navrhovatelka
ziada obnovu konania, je z odvolania zrejmé, ze navrhovatel'ka sa domaha pripustnosti
povolenia obnovy odvoldvajuc sa na ustanovenie § 250s v spojeni s § 250j ods. 2
pism. a) ab) O.s.p. anasledne na ustanovenie § 126 a § 100 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zékonnika.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory uviedol argumenty
na podporu spravnosti svojho postupu v restitucnom konani a Zziadal napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 24 Sp 19/2006-37 zo dna 20. septembra 2007
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24 Sp 19/2006-50 zo dna 10. januara 2008
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2006/7/00300 zo dia 25. aprila 2006, ktorym odporca
navratil navrhovatelke v podiele 1/6-iny z podielu povodného vlastnika vlastnicke
pravo k ur¢enym nehnutel'nostiam. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Szo 35/2008-77
zo diia 11. februdra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14. aprila 2009.

V predmetnom konani postupoval krajsky sud ako aj odvolaci podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej €asti O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.

Podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
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Podla § 250s ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho orgénu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho organu, okrem pripadov podla odseku 2, je pripustné odvolanie
len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatelka sa domahala obnovy konania,
ktorého predmetom je preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., odvolaci sud na zaklade
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze obnova konania v tejto veci
nie je pripustna.

V posudzovanej veci aj krajsky sud, rovnako ako sud odvolaci, dospel
k pravnemu zaveru, ze obnova konania nie je pripustna. Odvolaci sud vSak konStatuje,
ze pri rozhodovani o podanom navrhu krajsky sud aplikoval nespravne ustanovenie
procesného predpisu, ked navrh na obnovu konania zamietol, vychadzajuc pritom
z ustanovenia § 234 ods. 1 a2 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia mozno navrh
na obnovu konania zamietnut’, ak je taky postup oddévodneny po posudeni podmienok
pripustnosti obnovy konania ustanovenych v druhej hlave Stvrtej casti O.s.p., kde je
upraveny institat obnovy konania. Ustanovenia tejto hlavy vSak neupravuju pripustnost
¢1 nepripustnost’ obnovy konania v posudzovanej veci, a preto sa krajsky sud nemohol
pri rozhodovani o podanom néavrhu riadit ustanoveniami tejto hlavy.

Vo veciach rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov je nepripustnost obnovy konania zakotvend v ustanoveni § 250s
O.s.p., ktoré ma Specidlne postavenie vo vztahu k v§eobecnym ustanoveniam o obnove
konania obsiahnutym v druhej hlave S$tvrtej Casti O.s.p. Ak je teda nepripustnost
obnovy konania vyslovne upravend v ustanoveniach piatej ¢asti O.s.p., v posudzovanej
veci nemozno skimat’ podmienky pripustnosti obnovy konania podl'a ustanoveni druhe;j
hlavy S$tvrtej casti O.s.p. a podla tychto ustanoveni ani nemozno zamietnut navrh
na obnovu konania ako nepripustny, pretoze jeho nepripustnost’ nevyplyva z ustanoveni
druhej hlavy Stvrtej casti O.s.p., ale z ustanoveni tretej hlavy piatej casti O.s.p.
Pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania bolo preto potrebné postupovat
prednostne podla ustanoveni piatej ¢asti O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. aplikovat’ ustanovenie § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého sud konanie
zastavi, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie
krajského stidu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal pravo
na ich ndhradu.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 18. novembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



