Najvyssi sud 6 Obdo 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lic¢kovej v
pravnej veci zalobcu JUDr. D. K., P., S.X., zastGpeného advokatom Mgr. K. H., N.X., B.,
proti zalovanému N., a.s., G., N.X., o zaplatenie 19 261 320,80,- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude v Senici pod sp. zn.: 9 Cb 51/05, na dovolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2007, ¢.k.: 21 Cob 100/07-309, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2007, c.k.:

21 Cob 100/07-309sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Senici rozsudkom z 22. januara 2007, ¢.k.: 9 Cb 51/05-237 ¢iastocne
vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 808 651,- Sk istiny so 14%
urokom od 15. januara 2005 do zaplatenia. Vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania.

V ododvodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukéazané,
ze zalobca a zalovany uzavreli 5. februara 2003 zmluvu o pravnej pomoci v zmysle ust. § 269

ods. 2 Obchod. zédk., nepomenovant zmluvu, ktord nesie prvky mandatnej zmluvy. Vztah
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medzi advokatom a jeho klientom je zmluvnym vztahom, ktorého predmetom
je poskytovanie pravnych sluzieb klientovi. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému
pravnu pomoc formou vykonania pravnych ukonov, vysledkom ktorych bude zruSenie
rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn.: 7 Sz 223/01, 7 Sz 224/01, 7Sz 225/01, 7 Sz 226/01,
7 Sz 227/01, 7 Sz 228/01, 7 Sz 229/01, 7 Sz 230/01, 7 Sz 231/01, 7 Sz 232/01 a prijatie
rozhodnuti v prospech klienta, t.j. zruSenie rozhodnuti Daiiového riaditel'stva SR s tym,
ze pravna pomoc bude poskytovana pre kazdé konanie osobitne a zaviazal sa zastupovat
zalovaného v tom-ktorom sudnom a sprdvnom konani na zaklade plnej moci, poskytnutej
pre konkrétny obchodno-pravny pripad, ktorym je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
Danového riaditel'stva SR. Sud mal za preukdzané, ze Zzalobca sa zaviazal zastupovat
zalovaného tak v sudnom konani ako aj v spravnom konani. Strany vyslovne uviedli,
7e na zastupovanie v konaniach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Danového riaditel'stva
ma zalovany udelit’ Zalobcovi plnii moc. Zalobca sa zaviazal poskytnut’ zalovanému pravnu
pomoc formou vykonavania pravnych tkonov, vysledkom ktorych bude zrusenie rozhodnuti
NajvyssSieho sidu SR a prijatie rozhodnuti v prospech klienta, t.j. zruSenie rozhodnuti
Danového uradu SR. Pravna pomoc uvedend v bode 2.1. pism. a/ zmluvy je formulovana
SirSie ako v bode 2.1. pism. b/ zmluvy.

Sud dospel k zaveru, ze Zalobca mal zastupovat’ Zalovaného v sudnom a spravnom
konani a okrem toho zastupovania vykonévat’ pravne ukony v prospech zalované¢ho smerujice
k zruSeniu rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, tam Specifikovanych a k zruSeniu rozhodnuti
Danového riaditel'stva SR. Pokial’ ide o narok Zalobcu na zmluvnii odmenu dojednanu v bode
V. zmluvy, nie je jednoznacnd, obsahuje odkaz na bod 2.1. pism. ¢/, ktory zmluva neobsahuje,
preto sud skiimal okolnosti rokovania zmluvnych strdn o zmluve pravnej pomoci. Zistil,
ze navrh zmluvy predkladal zalobca a Zzalovany v fiom jednozna¢ne pozmenil to, ze trval
na poskytnuti pravnej pomoci aj v spravnom konani a tato formulaciu presadil do bodu II
zmluvy, ktort vymedzoval predmet zmluvy. Pokial zmeny spocivajuce v zahrnuti
poskytovania pravnej pomoci v spravnom konani navrhol v bode II Zalovany, musel zmenit
aj text bodu V. zmluvy o zmluvnej odmene, podl'a ktorého narok na odmenu mal vzniknat
vtedy, ked’ Zalobca v sidnom a spravnom konani bude spe$ne namietat’ opravnenost’ naroku
uplatneného zalovanym.

Zalovany sa domnieval, ze Daiiovy trad S. vyrubil dane, ich zvy3enie a doplatky
neopravnene. Teda za Uspech Zalovany povazoval také rozhodnutie, ktorymi budu tieto dane,

doplatky a zvysSenia dani zruSené a zaplatené Ciastky sa vratia Zalovanému. Rovnako
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povazoval za nepochybné, ze zalobca, ktory ma pravnické vzdelanie a ma vedomost’ o tom,
kedy ide o spravne konanie a kedy o sudne konanie, musel mat’ vedomost’ o tom, ¢o znamena
zastupovanie zalovaného v sidnom ale ja spradvnom konani a Ze spravne konanie prebieha
na danovom organe.

Neprisvedcil zalobcovi, ze obsahom dohody nebolo poskytovanie pravnej pomoci

v konani pred Dafiovym riaditeI'stvom SR a Daflovym tiradom v S. Zalobca vykonaval tkony
pre Zalovaného aj po zruSeni rozhodnuti Danového riaditel'stva SR, o ¢om sved¢i obsah
korespondencie medzi zalobcom a zamestnancami zalovaného a vypovede svedkov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze vol'ou stran bolo dohodnut’
odmenu vo vyske 19% zo sum, ktoré budu zalovanému realne vratené po tom, ¢o sa zrusi
prislusné rozhodnutie Dalového uradu S. V konani bolo preukédzané, Ze Zalovany bol uspesny
v konaniach tykajicich sa zruSenia rozhodnuti Danového tradu S., z ktorych Zalobcovi
prisluicha odmena 679 538,80,- Sk s DPH je to suma 808 651,- Sk a v tejto Casti zalobe
vyhovel. Sii€asne priznal Zalobcovi aj Grok z omeskania v sadzbe 14% od 15. januéra 2005 a
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze zalovanému ich nahradu
nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v casti, ktorou bola zaloba zamietnutd, zalobca
odvolanie.

Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie nie je vecne spravne a rozsudkom z 27. novembra 2007, ¢.k.:
21 Cob 100/07-309 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil a zalovanému
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18 452 669,80,- Sk istiny so 14% urokom od 15. januara
2005 az do zaplatenia a 921 154,30,- Sk nahrady trov konania. Sucasne uloZil Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi 1 059 261,50,- Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze samotna vyska odmeny stanovend na 19% z hodnoty
veci, vo vySke ktorej advokat v tom-ktorom sudnom a spravnom konani uspeSne namietal
opravnenost’ uplatneného ndroku, nebola v konani spornd a bola sidom prvého stupiia
v zasade spravne pouzita pri vypocte Zalobcovi priznanej Ciastky ako 19% z hodnoty
danovych povinnosti zalovaného, ktorych spravnost’ ulozenia bola predmetom preskumania
v konaniach Danového riaditel'stva SR a NajvysSieho sudu SR, v ktorych Zalobca Zzalovaného
pravne zastupoval, plus dan z pridanej hodnoty. Nesprdvnost prdvneho postdenia sidom
prvého stupna spo¢iva v nespravnom postupe pri vyhodnoteni predmetu zmluvy podla

jej ¢lanku II. a v suvislosti s nim podmienky, naplnenim ktorych zalobcovi podl'a dohody
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ucastnikov mal vzniknit' narok na odmenu. Ustanovenie bodu 2.1. pism. a/ zmluvy
je rovnako ako bodu 2.1. pism. b/ jednoznacné a zrozumiteI'né, nepripusta ziadne pochybnosti
o tom, aky vysledok mal Zalobca svojimi tkonmi dosiahnut — zruSenie konkrétnych
rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a prijatie rozhodnuti v prospech klienta, ktoré¢ zmluvné
strany upresnili.

Uspechom Zalovaného dosiahnutého &innostou Zalobcu v jednotlivych konaniach
okrem zruSeni rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 7 Sz 223/01, 7 Sz 224/01, 7 Sz 225 -
227/01, 7 Sz 228 - 230/01, 7 Sz 231/01, 7 Sz 232/01 v konaniach o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora SR a rozhodnutiami v jeho prospech mohli byt iba rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, zruSujice preskimavané rozhodnutia Danového riaditel’stva SR. Pokial
aj v dalSom konani spravneho orgdnu ddjde opidtovne k vydaniu pre danovy subjekt
nepriaznivého rozhodnutia, nemeni to ni¢ na skutocnosti, Ze tento bol v konani o preskimanie
predchadzajuceho rozhodnutia spravneho organu tspesny a konanie o jeho novej zalobe nie je
pokraCovanim konania, v ktorom bolo predchadzajuce rozhodnutie zrusené.

Nakolko vysledkom pravnej pomoci zalobcu bolo zrusenie v zmluve
konkretizovanych rozhodnuti NajvysSiecho sidu SR a Zalovany bol nasledne v rozpore
so zavermi sudu prvého stupiia uspesnym ucastnikom vo vSetkych sudnych konaniach,
v ktorych na svoje zastupovanie splnomocnil Zalobcu, v ktorych bolo zrusené rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR ako odvolacieho organu vo veci dovyrubenia dane s prijmov
pravnickych osob za rok 1997 a 1998 vo vyske 43 270 800,- Sk a 40 199 600,- Sk, zalobcovi
patri zmluvnd odmena vo vyske zalovanej sumy (16 185 983,90,- Sk + DPH 3 075 336,90,-
Sk), urCend v sulade s ¢lankom V. zmluvy z hodnoty — vysky dainovej povinnosti, ktora
uspesne namietal v jednotlivych stidnych konaniach. Odvolaci sid preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej casti zmenil a Zzalovanému ulozil zaplatit' Zzalobcovi
18 452 669,80,- Sk so 14% urokom z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
odmeny zalobcu vyfakturovaného faktarou ¢. 1612004.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie.

Ziadal rozhodnutie odvolacieho sidu a rozhodnutie sidu prvého stupia zrudit' a vec
vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je dana podla § 238
ods. 1 OSP. Zalovany dovolanie zdévodnil tym, Ze predmet zmluvy nepovaZuje za riadne
splneny. Podl'a jeho ndzoru zalobcovi nevznikol narok na odmenu vo vyske, ktort Zalobca
zalovanému vyfakturoval. Odvolaci stid sa v rozhodnuti nevysporiadal so skutocnostou,

ze ustanovenia ¢l. V. bod 5.1. zmluvy upravujuce vznik naroku zalobcu na odmenu



5 6 Obdo 6/2008

za poskytnuté pravne sluzby, stanovuje, ze advokat ma pravo na odmenu za poskytnutie
pravnej pomoci, vymedzenej v ¢l. II bodu 2.1. pism. ¢/ za také pravne sluzby, ktorych
vymedzenie v zmluve chyba. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie ¢l. II bodu 2.1. pism. c/
v zmluve chyba, nie je mozné jednoznacne posudit’ s akym uspechom a ¢i vobec zalobca
zalovanému poskytol prdvnu pomoc, za poskytnutie ktorej mu mal vzniknut ndrok
na odmenu.

Odvolaci sud sa ani nezaoberal okolnostami, za ktorych zmluvné strany uzavreli
zmluvu a ktoré okolnosti boli sidom prvého stupiia zistené. Tymto postupom podl'a nazoru
dovolatel'a odvolaci sud dospel k rozhodnutiu, ktoré v podstatnej Casti nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

Z dokazovania vykonané¢ho sidom prvého stupnia vyplynulo, Ze imyslom Zalovaného
bolo uzavriet’ zmluvu na poskytnutie takej pravnej pomoci, ktorej vysledkom bude vratenie
vyrubenych danovych doplatkov na ucet zalované¢ho. O tom, Ze tento imysel bol Zalobcovi
znamy a s touto vedomostou pristapil k uzavretiu zmluvy, sved¢i aj skutocnost,
Ze v podnetoch na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudkom NajvysSieho sudu SR
(sp. zn.: 7 Sz 223/01, 7 Sz 224/01), ktoré 11. februara 2003 Zalobca podal v mene zalovaného,
ziadal nielen zruSenie rozhodnuti Danového riaditel'stva SR ale aj prislusnych vymerov
Danového tradu S., na zdklade ktorych boli Zalovanému vyrubené doplatky v celkovej vyske
83 470 400,- Sk. KedZe na zaklade tychto podnetov a naslednych Zzalob nedoslo
k zruSeniu vymerov Danového turadu S. a potvrdzujucich rozhodnuti Danového riaditel'stva
SR v takom rozsahu, v akom zalobca v mene zalovaného pozadoval, ale doslo
len k zruSeniu rozhodnuti Danového riaditel'stva SR, nemal Zalovany vo veci plny uspech
a zalobcovi nemohlo vzniknit' pravo na odmenu. Ak Zalovany uzavrel zmluvu o pravnej
pomoci, na zaklade ktorej sa zaviazal k vyplateniu vysokej podielovej odmeny v pripade
uspechu vo veci, urCite tak neurobil s umyslom povazovat za uspech vo veci stav, ktory
je z hladiska uplatneného ndroku v nezmenenej podobe, ako na zaCiatku poskytovania
pravnej pomoci. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci sid sa nevysporiadal ani s namietkou,
ze konanie zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, zdsadou poctivého obchodného styku
a s etickymi principmi vykonu advokatskeho povolania. Zalobca pozaduje vyplatenie viac ako
16 milidonovej odmeny, pricom vymohol len 2 600 000,- Sk z celkovo 86 000 000,- Sk, ¢o je
v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku.

Dalej namietal, 7¢ v konani na sude prvého stupiia doslo k procesnému pochybeniu

lebo tucastnik konania na strane zalovaného nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
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nakol’ko  Zalovana  spolocnost N., as., G, ICO: X. bola  zruSena
bez likvidacie 30.6.2006 a 1.7.2006 sa zlugila so S. v. s., a.s., ICO: X. a so spolo¢nostou N. S.
aP., a.s., ICO: X. a vznikol pravny nastupca s obchodnym menom N., a.s.

K dovolaniu sa vyjadril Zalobca.

Ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut a priznat mu nahradu trov dovolacieho
konania. Uviedol, Ze z tvrdeni dovolatel’a vyplyva, ze ucelovo zotrvava na svojich tvrdeniach
v snahe vyhnut’ sa zaplateniu dohodnutej odmeny. Tvrdenia Zalovaného st podl'a jeho nazoru
v rozpore s principmi spravneho sudnictva ako aj so zmluvnymi dojednaniami. Je toho
nazoru, ze predmet zmluvy sa povazuje za splneny pri splneni podmienok podrla ¢l. II pism. b/
zmluvy. Tento text vyvolava medzi ucastnikmi spor. Uvedeny ¢lanok znie: “Zastupovanie
klienta v tom-ktorom sudnom a sprdvnom konani na zidklade plnej moci poskytnutej
pre konkrétny obchodno-pravny pripad, ktorym je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
Danového riaditel'stva SR.*

Zalobca v zmysle zakonného postupu podal proti kazdému rozhodnutiu Najvyssieho
sidu SR podnet na Generdlnu prokuratiru SR na podanie mimoriadneho dovolania.
Na zéklade mimoriadnych dovolani dovolaci stid zrusil napadnuté rozsudky Najvyssieho sudu
SR 7 Sz 223/01, 7 Sz 224/01, 7 Sz 225 - 227/01, 7 Sz 228 - 230/01, 7 Sz 231/01, 7 Sz 232/01
a vec im vratil na d’alSie konanie. V novom konani na NajvysSom sude SR zrusil vSetky
rozhodnutia Danového riaditel'stva SR a vratil mu veci na d’al§ie konanie. Podl'a nazoru
zalobcu je pri odborne fundovanom a objektivnom vyklade ¢l. II zmluvy nemozné urobit’
zaver, ze podl'a bodu b/ citovaného ¢lanku mal Zalobca povinnost’ zastupovat’ zalovaného aj
pred daflovymi organmi po zruSeni veci Najvyssim sudom SR.

Je toho nazoru, Ze zmluva za hranicu preskimania zadkonnosti rozhodnuti Daflového
riaditel'stva SR nejde. Napokon poznamenal, Ze zalovany do dne$ného dna vystavenu faktiru,
ktorou bola vyuctovana odmena za pravne zastupovanie nevratil. Pokial' ide o namietku
nesposobilosti ucastnika na strane zalovaného byt ucCastnikom konania, tito namietku
povazuje za irelevantnu, lebo sid prvého stupiia ma pojednavani 17.1.2007 uznesenim
pripustil zdmenu Zalovaného a v rozhodnuti je uvedena spolo¢nost N., ICO: X., teda
existujuci pravny subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 OSP),
vec prejednal a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

Odvolaci sud ¢lanok II zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, uzavretej medzi
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ucastnikmi 5. februara 2003 konkrétne ustanovenia bodu 2.1 pism. a/ a 2.1 pism. b/ posudil
ako jednoznacné a zrozumiteI'né, nepripustajuce ziadne pochybnosti o tom, aky vysledok mal
zalobca pre zalované¢ho dosiahnut’. Dospel k zaveru, ze Zalobca mal dosiahnut’ zruSenie
rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a zruSenie rozhodnuti Daniového riaditel’stva SR, v tom case
preskimavanych v jednotlivych konaniach. V tomto smere potom dosiel k zaveru,
ze vysledkom pravnej pomoci Zalobcu bolo zrusenie v zmluve konkretizovanych rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR, teda Zalovany bol uspeSnym ucastnikom v sudnych konaniach,
v ktorych splnomocnil zalobcu a boli zruSené rozhodnutia Daiového riaditel'stva SR —
odvolacieho organu vo veci dovyribenia dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1997
a 1998, preto zalobcovi patri odmena vo vyske zalovanej sumy. K tomuto pravnemu dévodu
na zaplatenie uplatnenej sumy odvolaci sud dospel na zdklade nespravnych pravnych zaverov.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, ze odvolaci sid sa mal zaoberat' vSetkymi
okolnostami, suvisiacimi s prejavom vole ucastnikov zmluvy, obsiahnutej predovsetkym
v C¢lankoch II a V zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo 17. januara 2003 (d’alej len
zmluvy).

Odvolaci sud predovsetkym nechal bez povSimnutia dokazovanie sidu prvého stupna,
ktorym zistoval umysel stran, aky rozsah poskytnutia pravnej pomoci chceli dojednat
a v koneénom dosledku dojednali. Zalovany jednoznaéne v priebehu celého konania tvrdil,
Ze terminy pouZzité v zmluve o pravnej pomoci ako ,,prijatie rozhodnuti v prospech klienta*
a ,,uspesné namietanie opravnenosti uplatneného naroku (clanky 2.1 pism. a/ zmluvy a 5.1.
pism. a/ zmluvy) znamenaju pre neho taky vysledok konania zalobcu, ktorym bude vratenie
vyrubenych danovych nedoplatkov v sume cca 86 000 000,- Sk.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ktord medzi ucastnikmi nie je
spornd, ze zmluvu ucastnici uzatvarali v Case, ked vo veci dovyrubenia dane rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky a jeho rozhodnutia bolo mozné napadnit uz
len mimoriadnym opravnym prostriedkom, vratit’ ich v pripade uspechu v sidnych konaniach
do Stadia konania pred daflovymi Gradmi v spravnom konani dosiahnut’ pre klienta priaznivé
rozhodnutie. Podla ndzoru dovolacieho stdu takémuto vymedzeniu zodpovedalo
zastupovanie zalobcu dojednané v ¢l. 2.1. pism. b/ zmluvy ako zastupovanie v stidnom
a spravnom konani. A s tymto vymedzenim stvisel aj vznik naroku na odmenu. Dovolaci sud
sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupiia, zZe Zalobca sa zaviazal zastupovat’ zalovaného
v stdnom a spravnom konani a mal vedomost’, Ze spravne konanie prebicha pred Danovym

uradom v S. a Danovym riaditel'stvom SR. Vo6l'ou stran bolo dohodnit odmenu v sadzbe 19%
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zo sum, ktoré budu zalovanému vratené po zruseni prislusného rozhodnutia Daflového tradu
S., zvlast’ za jednotlivé konania.

Na ziklade uvedeného odvolaci sid pochybil, ked Zzalobcovi priznal uplatnenti
pohl'adavku v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla

§ 243b ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 10. jala 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



