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Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/77/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. S., bytom K.,
zastipeného advokatom JUDr. V. L., R., B., proti zalovanému: M.V.S.R., P., B,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p. KM-113/PK-2004 zo dria 14.7.2004,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 63/05-28 zo dna
13.2.2008, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 2S 63/05-28 zo dia 13.2.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil podfa § 250d ods. 3 OSP
konanie o oneskorene podanej Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal preskiumania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia zalovaného €. p. KM-113/PK-2004 zo dria 14.7.2004 o zamietnuti
rozkladu a potvrdeni personalneho rozkazu M.V.S.R. €. 134 zo dha 27.4.2004 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej

policie (dalej len zakon).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym ho navrhol zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na daldie konanie. Namietal, Ze napadnuté spravne rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru sa v zmysle § 266 ods. 3 zakona malo doru€ovat aj jemu
do vlastnych ruk a to aj v pripade, ked bol zastupeny pravnym zastupcom a preto podfa jeho

nazoru mal krajsky sud postupovat podla § 250b ods. 2 OSP.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako
vecne spravne. Pripomenul, Ze Zalobca dna 7.5.2004 splnomocnil JUDr. J. na pravne
zastupovanie vo veci konania o rozklade vodi personalnemu rozkazu M.V., priCom toto
plnomocenstvo obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a okrem iného z neho
vyplyva, Ze advokata splnomocnil aj na prijimanie doru€ovanych pisomnosti. Poukazal tiez

na relevantné ustanovenia § 17 ods. 1, § 25 ods. 5 a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sudu
a administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Zalovany spravny organ na rozklad zalobcu
potvrdil personalny rozkaz M.V. €. 134 zo dna 27.4.2004 o prepusteni Zalobcu zo
sluZzobného pomeru. Prvostupriové rozhodnutie bolo doru¢ené priamo Zalobcovi a potom, ¢o
tento svojim zastupovanim v konani poveril (plnomocenstvom zo 7.5.2004) advokata JUDr.
D. J., bolo rozhodnutie o rozklade doruc¢ené dria 21.7.2004 menovanému splnomocnenému

pravnemu zastupcovi.

Podla § 266 zakona rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie je mozné,

doru€enim, ak dalej nie je ustanovené inak (ods. 1).

Rozhodnutie oznamuje vyhldsenim policajtovi Ustne opravneny organ (ods. 2).

Rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade S$kody, o prepusteni,
rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuju doru¢enim
ich odpisu. DoruCuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemoZzno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci
sa postou na poslednu znamu adresu policajta ako doporuCena zasielka s dorucenkou

s poznamkou "do vlastnych ruk"; rovnako sa dorucuju rozhodnutia pozostalym (ods. 3).

Podla § 263 zakona zastupenie vznika na zaklade plnomocenstva alebo rozhodnutim
sudu. Zastupca kona v mene zastupeného a zo zastiupenia vznikaju prava a povinnosti

priamo zastupenému (ods. 1).

Na zastupenie je potrebné pisomné splnomocnenie, v ktorom musi byt uvedeny

rozsah opravnenia zastupcu; inak je neplatné (ods. 5).
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Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna pri skimani podmienok konania
vychadzajuc z citovanych ustanoveni spravne zdéraznil, Ze pri pravnom inStitute
plnomocenstva splnomocnenec vykonava pravne ukony v mene splnomocnitela, priCom
ucinky  vznikaja priamo splnomocnitelovi a dévodne prihliadol na skutonost,
Ze vadministrativnom konani plna moc zo dha 7.5.2004 wudelena Zalobcom
JUDr. J. ,na pravne zastupovanie vo veci konania o rozklade voci personalnemu rozkazu
MVSR €. 134 z27.4.2004“, bola udelena ako plnomocenstvo generalne pricom z jeho
obsahu vyplyva, Ze advokat je splnomocneny aj na prijimanie doru€ovanych pisomnosti.
Zalovanému preto nemozno vyéitat nespravny postup, ked spravne rozhodnutie dorugil len
advokatovi preukazatelne splnomocnenému na zastupovanie Zalobcu v predmetnom
spravnom konani, pretoZze ucinky dorucenia pisomnosti pravnemu zastupcovi vznikli priamo
Zalobcovi. Logickym vykladom mozZno dospiet k nepochybnému zaveru, Ze ustanovenie
§ 266 ods. 3 zakona upravuje situaciu, v ktorej policajt nie je v konani zastupeny pri¢om niet
dovodu vykladat ho (s poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1 zakona) rovnako aj v pripade

zastupenia splnomocnenym zastupcom.

Vychadzajuc ztohto zaveru bolo preto pre rozhodnutie podstatné zistenie,
Ze rozhodnutie o rozklade prevzal JUDr. J. dha 21.7.2004, zakonna dvojmesacna lehota na
podanie Zaloby, ktora zagala plynat dia 22.7.2004, uplynula dia 22.9.2004 (streda), priCom
Zaloba bola dana na postovu prepravu az dfia 13.12.2004 (vecne neprislusnému sudu bola
doruena 14.12.2004), teda zjavne po uplynuti lehoty, ktorej zmeSkanie nie je mozné

odpustit’.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doruéenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je

zastUpeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§250h ods. 2).

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze krajsky sud postupoval spravne,
ked po preskimani podmienok konania konanie o zZalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavil

zdbévodu, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Namietky Zalobcu, Ze Zalovany mal
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rozhodnutie o rozklade dorudit priamo do vlastnych ruk Zalobcu, odvolaci sud nepovazoval

za dévodné a preto napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢c veta prva OSP tak, Zze neuspeSnému zalobcovi trovy odvolacieho konania
nepriznal.
POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 17. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :

LCubica Kavivanovova



