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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravanej veci navrhovatela: G., bytom X. proti odporkyni: Socialna
poistovia, tstredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o preskiimania RDI- likvidaéného predpisu ¢islo XXX
XXXXXX-XX-XX-XX-Z zo dia 10.05.2006. o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre z 30.méja 2013, ¢.k.23Sd/130/2013-3, takto

rozhodol:

Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 30.maa 2013,
¢.k.238d/130/2013-3, potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 30.méja 2013, ¢.k.23Sd/130/2013-3, krajsky sud zastavil konanie o navrhu zo dia
22.05.2013, ktorym sa navrhovatel’ doméhal preskiimania RDI -likvidaéného predpisu odporkyne ¢islo
XXX XXX XXX-XX-XX-XX-Z 7 10.05.2006. Suc¢asne odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa preskimania toho istého RDI doméhal na krajskom
sude viacerymi podaniami, z ktorych prvé bolo podané dna 02.01.2007 o 08.15 hodine a konanie o fiom,
vedené pod sp.zn. 28S/1/2007, doposial’ nie je skoncené. Z uvedeného dévodu pre prekazku iného
konania o tom istom navrhu (litispendencia) konanie o novom navrhu zastavil.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim a namietal jeho zméato¢nost’,
ako aj jeho strannost’ az zavislost. Domahal sa prav, garantovanych mu v § 30, § 138 O.s.p. ako aj
¢1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Navrhovatel' sa navrhom, oznadenym ako 246.odvolanic opakovane domaha preskumania RDI-
likvidaéného predpisu odporkyne z 10.05.2006, ¢islo XXXXXXXXX. K uvedenému Cislu pripojil ¢islo*-
12-13-5-7%.

Zo spisu Krajského stidu v Nitre sp.zn.28S/1/2007 vyplyva, Ze navrhovatelom oznaceny RDI-likvida¢ny



predpis nie je rozhodnutim, ale ide o zdznam odporkyne, tykajici sa navrhovatela a jeho dochodkovych
narokov. RDI teda nemozno preskiimat’ v sidnom konani.

Krajsky sud spravne poukazal na to, ze o obsahovo totoznom néavrhu sa na uvedenom sude vedie
konanie pod sp.zn.28S/1/2007, ktoré nebolo skoncené a tato skutoCnost’ =zalozila prekazku
litisprendencie, teda prekazku zacatia nového konania v tej istej veci.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z uvedenych dovodov boli splnené podmienky na zastavenie konania o navrhu z 22.05.2013.

Podl'a § 30 O.s.p. t€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od studnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods.1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiujii, a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatnu t¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

V zmysle § 138 ods.2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery tcastnika dokladované vyplnenym tlac¢ivom,
ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo rozhodnutim o
hmotnej nidzi podl'a osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom postupu v ich intenciach je predovSetkym splnenie
podmienky, Ze nejde o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie prava. Prave okolnost’, Ze o obsahovo totoznom
navrhu navrhovatela prebichalo na krajskom sude iné, skor zaCaté konanie, ma za nasledok, Ze jeho
novsi navrh z 22.05.2013 musel byt posudzovany ako zrejmé bezuspe$né uplatinovanie jeho prava. V
takom pripade sud nie je povinny poucovat navrhovatela o moznosti poziadat’ o bezplatnii pravnu
pomoc podla § 30 O.s.p.v spojeni s ¢1.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ani navrhovatel'a vyzvat’
na preukazanie jeho pomerov v zmysle § 138 ods.1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského stdu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219
O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo odporkyni v odvolacom konani nevznikli ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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