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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. K., byvajicej v A., 2/ V. C., byvajicej v A.,

3/ V. F., byvajuceho v W., zastupeného Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, so sidlom v Trnave, Hlavna
¢. 23, proti zalovanému Mesto PieStany, so sidlom v PieStanoch, Namestic SNP ¢. 8, o urcCenie
vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5C/224/2008, o dovolani zalobcu 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2019 sp. zn. 24C0/289/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.
novembra 2016 ¢. k. 5C/224/2008-308 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanému priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetom konania bolo postudenie Zzaloby Zalobcov o
urcenie, ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti uvedenych v zalobe. Sud prvej inStancie dospel k
zéaveru, ze zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam dovodiac, Ze postupom podla §pecidlneho restituéného zakona ¢. 503/2003 Z.z. bolo v
dosledku rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave vyrieSené pravne postavenie zalobcov
ohl'adom ich vlastnictva k spornému pozemku, a to v stlade s restituénym zdkonom, priznanim nahrady
zalobcom z dovodu existencie zakonnej prekazky bréaniacej navratenie vlastnictva k nehnutelnosti.
Kedze zalobcovia nevyuzili svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v
Trnave opravny prostriedok na std, v dosledku ¢oho rozhodnutie spravneho organu nadobudlo
pravoplatnost’ bez jeho preskiimania krajskym stidom, tato loha nespadd do kompetencie okresného
sudu v konani iniciovanom Zzalobou o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak vlastnicke pravo
nebolo navratené v konani pred spravnym organom. Otazka vlastnickeho prava zalobcov k spornej
nehnutelnosti bola s kone¢nou platnostou vyrieSena rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
prislusného na rozhodovanie o navrateni vlastnictva podla restituéného zakona ¢. 503/2003 Z.z.
Nakolko okresny sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim sprdvneho organu, ktorym Zzalobcom
nepriznal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, nemdze sid vo veci duplicitne rozhodovat’ o
totoznom naroku, a to s poukazom na vysloveny pravny zaver sudu o nepripustnosti uréovacej zaloby v



danej pravnej veci. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v konani plne tispe$ny, priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu 3/
rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn. 24Co0/289/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziluje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ked’ze
jeho argumentécia bola vecne spravna, objektivna, presvedciva a suladnd s judikatirou Najvyssicho sudu
SR a nalezmi Ustavného stiidu SR. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, preto odvolaci
sud zdiel'a v celom rozsahu i jeho pravny zaver vo veci, ked’ vec i spravne pravne posudil a odkazuje na
spravne a presvedC¢ivé odévodnenie preskimavaného rozsudku. Okresny sud sa dostatoéne vyporiadal
aj s ndmietkami uvddzanymi zalobcami, preto odvolaci sid podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP voci Zalobcovi 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Za podstatni vadu konania povazoval formalnost a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spdésobeni nespravnou argumentaciou odvolacicho
stdu ohl'adom jeho zaveru o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Mal za
to, z ez dokazovania jednoznatne vyplynulo, Ze Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vrétil na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol ho ako nedovodné v celom rozsahu zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej (tak ako v rezime
O.s.p.) nie je ,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu vo veciach sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012). Otazka postdenia, ¢i st alebo naopak nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid rozhodnutia
najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 a 5 Cdo
255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (UspeSne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prévana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud



preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade, ktorti namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, Ze podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami [vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].
8.2. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, zZe
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (€astnikovi konania) realizdciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatituje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskutocfiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere”, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.3. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatiry najvysSieho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania
veci v civinom konani, ,,postupom sudu* nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dévody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo
150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku tstavnej stuladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na
takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu posudzoval Gstavny sud napriklad v konaniach sp. zn.
1. US 21/2018, I11. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim,
ze nezistil ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani
o dovolani nemajiici oporu v zdkone.

9. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl jednak v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
bolo podla jeho nazoru nepreskiimatelné a zaroven mal za to, Zze z dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
ze zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, preto bol v konani preukazany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

10. Knamietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
studneho poriadku.* Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika (poznamka dovolacieho stdu: stran sporu) n a dostato¢né odévodnenie stidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

10.1. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého



sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

10.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a
pri rozhodovani zohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobcu 3/. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. K tomu dovolaci sud uvadza, zZe odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’” podrobnt odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II.
US 76/07). Podla presved&enia dovolacieho stidu dal odvolacistd v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

11. Zalobca 3/ v dovolani tiez sidom vytyka, e z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze
zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, a teda vykonané dokazy sudy
nevyhodnotili spravne.

11.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a zdorazinuje, z e ani nespravne vyhodnotenie ddkazov,
ktoré zalobca 3/ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu
zméitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’” dovolania. Najvy$si stid uz podla predchadzajiucej pravne;j
upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania
(a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho sudneho poriadku zakladajuicim pripustnost” dovolania)
nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

11.2. Podl'a pravneho néazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia existencie nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy obcCianskeho studneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho
nazoru najvysSieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny doévod pre odklon od vy$§ie uvedeného chépania
dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych otdzok sudom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
tym pripustnost’ dovolania, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

13. Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolatel' v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia



prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvys$si sud jeho dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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