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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a.s.,
N.H., zastipené¢ho Mgr. Ing. I.LH.V. proti odporcovi 1/ S.M.B., zastupené¢ho advokatom JUDr.
M., G. odporcovi 2/ F.D.B., zastipeného advokatom JUDr. J., H.
a s vedlajsim ucastnikom: T., a.s. S., zastupené¢ho advokatkou JUDr. .H.D., o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 27. novembra 2008, ¢.k. 1 Cb 16/2003-216, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z23. jala 2001, ¢. k. 1 Cb 9486/93-53
v napadnutej Casti tykajlicej sa ndhrady trov konania sa m e n i tak, Ze zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému 2/ na ucet pravneho zastupcu 96,39 eur nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ na uéet pravneho zastupcu 22,50 eur

nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie potom, ako Zalobca
vzal Zzalobu spét podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Sucasne vyslovil, Ze zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 2 800,-- Sk
prostrednictvom Dafiového Uradu v Humennom.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalobca podanim z 18. novembra
2008 oznamil sudu, Ze na podanej zalobe netrva, berie ju spdt a ziadal konanie zastavit.
Pretoze Zalobca zobral Zalobu spét’ pred prvym pojednavanim, sud konanie podla § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1,
pism. ¢) O.s.p. stym, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla

jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. O vrateni stidneho poplatku sud rozhodol v zmysle
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§ 11 ods. 3 aods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, krateného o 1 %, najmenej
vsak 200,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal zalovany 2/
odvolanie. Namietal, ze krajsky std pochybil, ked’ rozhodol o trovach konania podla § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a nie podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie §146 ods. 2 O.s.p. vyzaduje
zodpovednost’ za zavinenie UcCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Zakonodarca tym sleduje ochranu toho ucastnika, ktorému v suvislosti
s prebiehajucim sidnym konanim (ukoncenym bez rozhodnutia vo veci, t.j. bez moznosti
uréenia pomeru uspechu procesnych stran) vznikli naklady, ktoré by mu bez tohto konania
neboli vznikli. Otazku, ¢i UCastnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené,
treba posudzovat’ z procesného hl'adiska a nie z hl'adiska hmotnopravneho. Znamena to, ze pri
posudzovani tejto otdzky treba vziat' do tvahy tie procesné ukony ucastnikov, ktoré viedli
k zastaveniu konania anie posudzovat hmotnopravne postavenie ucastnikov v samotnom
spore, t.J. €1 by zalobca vo veci tspech mal alebo nemal (tym by sud prejudikoval zaver o veci
samej). V danom pripade dosSlo v dosledku spit'vzatia zaloby Zalobcom podla § 96 ods. 1
O.s.p k zastaveniu konania. Zalobca svojim spét'vzatim Zaloby zavinil zastavenie konania
bez meritérneho rozhodnutia. Potom mal byt zaviazany na nahradu trov konania. Vzhl'adom
k zavineniu zastavenia konania zalobcom mal sud rozhodnit’ podla § 146 ods. 2 O.s.p.
Zalovany 2/ ziadal odvolaci sud, aby tymto odvolanim napadnuti ¢ast uznesenia zmenil
a priznal mu nahradu trov za pravne zastupenie vo vyske 1765 917,00,-- Sk ako aj trovy
odvolacieho konania vo vyske 441 590,75,-- Sk.

K odvolaniu zalovany 2/ predlozil vycislenie trov konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanie podla § 212 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného 2/ je dovodné.

Je potrebné sthlasit’ s pravnym ndzorom zalovaného, Ze zavinenie stavu, ze konanie
muselo byt zastavené je mozné posudzovat’ len z hladiska procesné¢ho, nie z hladiska
hmotného prava.

Predmetom konania vo veci samej, ktoré zacalo 17. februara 2003, kedy dosla zaloba
na sud, bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym zalovany 1/ S. previedol na
zalovan¢ho 2/ F. 98 kmenovych akcii na meno spolo¢nosti T. a.s., Bratislava v listinnej
podobe, kazda v menovitej hodnote 1 000 000,-- Sk.

Podl'a obsahu spisu zalobca podanim, ktoré doslo sudu prvého stupiia 18. novembra

2008 vzal zalobu spét. Uviedol, ze nemd zaujem vycCkavat’ na ukoncenie sudneho konania
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na Okresnom sude Kosice II. pod ¢.k. 12C/1/06, zddévodu ktorého bolo konanie
v prejedndvanej veci na navrh zalovaného 1/ preruSené. Sthlasil s tym, aby v zmysle § 92
ods. 1 O.s.p. vstupil do konania vedeného Krajskym sidom v Bratislave pod ¢.k. 7Cbs 8/06
o neplatnost’ toho istého pravneho tkonu ako d’alsi ti€astnik na strane zalobcu.

Tymto dispozitivnym ukonom zalobcu bol sud prvého stupiia viazany, a preto muselo
byt konanie zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nevzal spit’ Zalobu pre spravanie sa Zalovaného 2/.
Zalovany 2/ uplatneny narok neuznal a ani v priebehu konania inak nespdsobil jeho zanik.

Zastavenie konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. zavinil Zalobca tym, Ze vzal Zalobu spét’.
Zalobcovi preto vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré Zalovany 2/ tidelne vynalozil
na branenie prava podla § 146 ods.2 prvej vety O.s.p.

Ak sud prvého stupiia zalovanému 2/ ndhradu trov konania napadnutym uznesenim
nepriznal, nerozhodol vecne spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuta Cast’ uznesenia podla § 220 O.s.p. zmenil.

Zalovanému 2/ vznikli trovy konania za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi
patri odmena za dva uUkony prdvnej pomoci, ato prevzatie a priprava zastipenia
(splnomocnenie z 27. juna 2005) a pisomné podanie z 27. jula 2006. Vzhl'adom na predmet
sporu o urcenie, €1 tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
predmet sporu nemozno vyjadrit v peniazoch, preto sa vyska zakladnej sadzby tarifnej
odmeny ur¢i podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za prvy ukon pravnej pomoci je tarifnd odmena
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu v sume 1 046,-- Sk a pausalna ndhrada 136,-- Sk vo
vyske 1/100 vypoctového zékladu a za druhy tkon rovnako v sume 1 154,-- Sk s pausalnou
nahradou 150,-- Sk (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Obchodna spolo¢nost’, ktorej advokat
je ¢lenom, je platitel’kou dane z pridanej hodnoty. Tarifnd odmena uréena podla § 9 az 14
sa zvySuje 0 19 % daii z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004). Za dva tkony
tarifnd odmena predstavuje istinu 2 200 ,-- Sk a z nej 19 % dan ¢ini 418,-- Sk.

Néhrada trov za pravne zastupovanie na sude prvého stupnia ¢ini spolu 2 904,-- Sk,
t.Jj. 96,39 eur (konverzny kurz 30,126 Sk/€).

Zalovany 2/ mal v odvolacom konani tUspech, a preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania za prdvne zastupovanie advokatom (§ 224 ods. 2 v spojeni s § 124 ods. 1
O.s.p.). Predmetom odvolaciecho konania bola odmena za pravne zastupovanie, ktora bola
odvolacim stidom uréena v sume 2 904,-- Sk. V odvolacom konani advokatovi patri odmena

za jeden ukon pravnej pomoci, podanie odvolania (23. decembra 2008) v sume 500,-- Sk
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(§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a pausalna nahrada vydavkov v sume 178,-- Sk
(§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu ndhrada trov v odvolacom konani ¢ini 678,-- Sk,
t.J. 22,50 eur (konverzny kurz 30,126 Sk/€).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



