Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/142/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov Mgr. Pubomiry Kudelovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci zalobcu: J., X., D., i, zastupeného advokatom J., L., X., proti zalovanému: F.,
D., X. ICO: X, zastupenému advokatom J., Advokatska kanceldria D., s. 1. o, S., X,
o zaplatenie 3 299,01 Eur (99 386,-- Sk), na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 08. jula 2008 ¢. k. 1 Cb 105/03-455, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

z 08. jula 2008 ¢. k. 1 Cb 105/03—455 v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 97 849,— Sk istiny a 90 222,— Sk, nadhrady trov konania k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V cCasti 1 537,— Sk konanie

zastavil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom

z 30. janudra 2007 ¢. k. 1 Obdo V 3/2006 zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo dna
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07. decembra 2004 ¢. k. 1 Obo 338/04-224 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
03. marca 2004 ¢. k. 1 Cb 105/03-156 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Sud prvého stupnia v novom konani vychddzal zrozhodnutia dovolacieho sudu
a vyslovil, ze zalovany sa dostal do omeSkania podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.

v zneni jeho zmien a doplnkov.

Pravny zastupca zalobcu vychadzajic z rozsudku dovolacieho sidu konstatoval, Ze je
v iom podrobne uvedeny vyklad ust. § 24 ods. 6, 7 a 11 zékona ¢. 92/1991 Zb. a v pripade,

ze nebude zisteny novy skutkovy zéklad, navrhol Zalobe vyhoviet'.

Zalovany uviedol, 7e dovolaci siid sa zaoberal iba jednou zakladnou namietkou,
pricom neprichadza do ivahy, ze by naroky neboli splacané véas. V tejto suvislosti poukazal

na iné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (2 Obo 28/2007, 2 Obo 151/2007).

Sud pri rozhodovani vychadzal zvykonaného dokazovania ina odvolacom sude.
Mal za osvedéené, Ze opravneni neposkytli potrebni sucinnost’ na to, aby im mohli byt

vyplatené dlhopisy.

Sad prvého stupiia s odkazom na rozsudok dovolacieho sudu dospel k zaveru,
ze zalovany sa dostal do omeskania s vyplacanim dlhopisov ob¢anom Slovenskej republiky,
ktori svoje pravo na vymahanie Urokov zomeskania postipili zmluvami o postipeni

pohl'addvok na Zalobcu.

Zalobca v &asti 0 1 537,— Sk vzal zalobu spit’, preto v tejto asti siid konanie podla

§ 96 O. s. p. zastavil.

Na zaklade uvedeného sud Zzalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 97 849,— Sk
titulom Urokov z omeSkania za oneskorené vyplatenie dlhopisu ajeho vynosu, splatného

do 31. 12. 2000.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v Casti, v ktorej bolo
konanie zastavené a v prevysujucej Casti, v ktorej bol Zalobca netspesny, len v nepatrnej

miere, rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna, vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0. s. p.). Uviedol, ze dévody uvadzané v rozsudku vychadzaji z rozsudku dovolacieho sudu,
v ktorom sa vSak zaoberal len Uzko vymedzenou otdzkou, ¢i sa zalovany mohol dostat
do omeskania s vypldcanim dlhopisov uz uplynutim splatnosti stanovenej podl'a § 24 ods. 6
zakona €. 92/1991 Zb. na 31. 12. 2000, alebo na vcasné splatenie dlhopisov fondu postacilo
splnenie tejto povinnosti najneskor do konca roka 2001, ako to urcil § 24 ods. 11 zdkona
&. 92/1991 Zb. Dal3imi ndmietkami a argumentaciou ucastnikov, sa viak nezaoberal. V tejto
suvislosti citoval znenie § 567 ods. 1 v spojeni s § 520 ObcC. Z., teda Ze dlh sa plati na mieste
uréenom dohodou Ucastnikov resp. v mieste bydliska, alebo sidla dlznika a takymto miestom
by bolo sidlo zalovaného. K omeskaniu v§ak nemoze ddjst, ak veritel’ riadne a v€as plnenie
od dlznika neprijme, alebo mu neposkytne potrebni stc¢innost’ na plnenie dlhu. Uvedenym
sposobom nedoslo k uplatneniu prava na splatenie dlhopisov, voci zalovanému. Navrhol

rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdit’ a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, ze s odvolanim nesthlasi, najmé s ndmietkou o udajnom omeskani veritelov.
Poukazal na preukazant skutocnost, ze vSetci ti€astnici zmluvy o postipeni pohl'adavok boli
verite’mi Zalovaného k 31. 12. 2000, teda vlastnikmi dlhopisu. Dalej poukazal na tvrdenie
zalovaného, ze ak sud uznid omeskanie zo strany zalovaného, nenamieta vysku uplatnene;j
sumy a poukdzal ina to, Ze pred splatnostou dlhopisu t. j. pred 31. 12. 2000, Zzalovany
zverejnil sposob, akym budu dlhopisy vyplacané, konkrétne prostrednictvom R., a. s., pricom
na zéklade vyzvy budl vyplatnym miestom pobocky S., a. s., (rozsudok NS SR 1 Obdo V
3/2006 str.17). Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany nemal v imysle a nebol pripraveny na
vyplacanie dlhopisov v hotovosti vo svojom sidle k 31. 12. 2000, pretoze na uctoch v bankach
mal k dispozicii cca 2,3 miliardy Sk, ¢o bolo asi 10% znomindlnej hodnoty vSetkych
splatnych dlhopisov. K podanému vyjadreniu dodato¢ne predlozil inalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I US 235/08, ktorym bolo rozhodnuté v skutkovo totoznom

spore.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného vsulade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sa zalovany dostal do omeSkania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov F. voci svojim veritelom, vlastnikom
dlhopisov. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze Zalovany zaplatil opravnenym osobam
dlhopis, vratane ich vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala skuto¢nost’, ¢i Zalovany
ich mal splatit’ do 31. decembra 2000, ako tvrdi Zzalobca, alebo do 31. decembra 2001, ako
tvrdi zalovany. Obaja poukazali na splatnost’ dlhopisu stanovenu zdkonom €. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého
stupnia sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal relevantnymi namietkami zalovaného. Odvolaci
sud nim uvedené dévody povazuje za vecne spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.
K dovodom uvedenym v rozhodnuti stidu prvého stupia, odvolaci sud iba dopiiia v zmysle §
219 ods. 2 O. s. p. nasledovné:

Podla § 24 ods. 6 zadkona ¢. 92/1991 Zb. splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov
fondu a ich vynosov je 31. decembra 2000. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
US 235/08-21 (KP8/09-5) zo 17. decembra 2008, vyslovil svoj pravny nazor k predmetnej
veci. Stotoznil sa so zdverom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 1 Obdo V 103/2005, podl'a ktorého: «Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zékladnt
otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diiom dlhopisy vyplatit,
riesi citované ustanovenie § 24 ods. 6 zadkona ¢. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak otazka
splatnosti (zro¢nosti) s tymto obvyklym legislativnym obsahom, ako to v dovolani spravne
naznacuje a prezentuje zalobca, je vyrieSend v tomto ustanoveni, potom je logické, ze zdkon
tuto otazku nemdze riesit, a ani neriesi inym spoésobom v d’alSom ustanoveni, ato v § 24
ods. 11 cit. zdkona. Teda, ak je v tomto ustanoveni (t. j. § 24 ods. 6 zédkona ¢. 92/1991 Zb.)
uvedené, ze dlhopis je splatny 31. decembra 2000, potom skutocne zédkonodarca takto urcil
deni, ku ktorému musia byt dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10
cit. zakona, podla ktorého zalovany mohol dlhopisy splatit aj pred uvedenou dobou
splatnosti, t. j. pred 31. decembrom 2000. Teda, ak k tomuto diu bolo zakonom ustanoveng,
ze dlhopisy st splatné, potom nemohli byt zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem
»splatnost™ je vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustileny atedriou aaj praxou takto

chapany.»
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Ustavny sud v uvedenom naleze napokon vyslovil zaver, Ze podla § 24 ods. 6
zakona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis fondu bol splatny 31. decembra 2000. Preto, ak Zalovany
splatii menovitt hodnotu avynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, pocnuc
01. januarom 2001, sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo
pravo na urok zomeskania. Ulozenim povinnosti Zalovanému splatit’ dlhopis, najneskor
do konca roku 2001 (§ 24 ods. 11 cit. zdkona) zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto

formy privatizacie.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze dlhopis fondu ako zavédzok zalovaného
bol splatny, resp. zro¢ny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlZnikovi vznikla povinnost’
31. decembra 2000, splatit’ svoj penazny zdvdzok voci veritelom a majitelom dlhopisu
vzniklo pravo pozadovat’ splnenie zavdzku. V pripade poruSenia tejto povinnosti dlznikom
vznikne potom veritel'ovi pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalovany nespochybnil v prejednavanej veci uplatnend vysku ani sposob vypoétu troku
z omeskania. Zalovany viak namietal, 7e¢ nebol vomeskani splnenim pefiazného dlhu
z dovodu na strane veritel'ov, ktori mu neposkytli potrebnu sucinnost, aby svoj zavidzok

mohol splnit’ vcas.

Podla vety prvej § 520 Obcianskeho zdkonnika, k omeSkaniu dlznika ned6jde,
ak veritel’ v€as a riadne pontknuté plnenie od neho neprijme, alebo mu neposkytne, sucinnost’
potrebnu na splnenie dlhu. V uvedenom ustanoveni st upravené pripady, kedy nedochadza
k omeskaniu dlznika. Veritel'ovi potom nevznika pravo pozadovat’ od dlznika uroky, pripadne
poplatok z omeskania. K tomu, aby nedoSlo k omeSkaniu dlZnika, plnenie musi byt
ponuknuté riadne a vcas, t. j. v ¢ase splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik oprdvneny plnit’
aj predcasne. Odvolaci sud sa v tejto otdzke plne stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna.
Poznamenava d’alej, ze zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, ze veritelia mu neposkytli
potrebnu sucinnost’, nepredlozil sudu ziadne relevantné dokazy. Nepreukazal, Ze v dobe
splatnosti svojho zavézku bol pripraveny plnit), t. j. Ze mal dostatok peniaznych prostriedkov,
aby svoj zavizok k 31. decembru 2000, splnil. Tiez nepreukazal, ze kazdému z veritel'ov,
ktori postapili svoje prava z dlhopisu zalobcovi, penazné plnenie riadne a v€as ponukol. Preto
ani odvolaci sid na uvedent namietku Zalovaného v zmysle § 520 Obcianskeho zédkonnika,

nemohol prihliadnut’.
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Ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci stid aj namietku zalovaného, Ze osoby opravnené
na splatenie dlhopisov fondu ako veritelia sa dna 31. 12. 2000, neposkytli Zalovanému
sucinnost’ potrebnu na splatenie dlhopisov fondu v zakonnom mieste plnenia v zmysle § 567
ods. 1 OZ. Podrl'a tohto ustanovenia, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou ucastnikov, a ak

miesto plnenia nie je takto urcené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZznika.

V konani bolo preukazané, ze zalovany eSte pred splatnostou dlhopisov, t. j.
pred 31. 12. 2000 zverejnil spdésob, akym budid dlhopisy fondu vyplacané.
Tym, ze wveritelia tento spdsob akceptovali (a zrejme ani ini moznost nemali),
mozno zalovanym urc¢ené miesto plnenia povazovat’ za dohodnuté, a preto sa miestom plnenia

nestalo sidlo zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedené¢ho napadnuty rozsudok

sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol vodvolacom konani Uspesny, ma preto pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovi vznikli trovy len za pravne zastupovanie, ale nakolko si ich podla
§ 151 ods. 1, 2 O. s. p., v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevy¢islil,
nemohli mu byt’ priznané.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova

Za spravnost’ vyhotovenia:



