Najvyssi sad 8S%0/184/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1./ M. D., rod. J., D. X., 2./ Ing. J. D., D. X,
obaja zast. JUDr. P. H., advokatom so sidlom N. X., Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Zvolen, Studentska ¢&. 12, Zvolen, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. 2009/00955 1992/992 R 415 zo dina 10. decembra 2009, 0 odvolani navrhovatel'ov
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/3/2010 — 34 zo dna 28. aprila
2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23Sp/3/2010 — 34 zo dna 28. aprila 2010, potvrdzuje.

Navrhovatel'om 1./, 2./ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2009/00955 1992/992 R 415 zo dna 10.12.2009, ktorym ako organ prislusny podla
§ 9 odsd4 zik.c. 229/1991 Zb. o Ttuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len

»zakon o pdde”) rozhodol tak, Ze opravnenym osobam M. D. alng. J. D. sa nepriznava
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vlastnicke pravo k ¢astiam nehnutel'nosti povodne vedenej v pozemkovej knihe katastralneho
tizemia D., vo vlozke & X., parc. & X., luka vo vymere 3060 m* + 1038 m? (z celkovej
vymery 5783 m?), z dévodu prekazky stanovenej v § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o pode, ked’ze
pozemok bol po prechode do vlastnictva $tatu zastavany s tym, ze nepriznanim vlastnickeho
prava k Castiam pozemku, ktoré su uvedené v rozhodnuti, nie je dotknuté pravo opravnenej

osoby podl'a § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona o pdde.

Krajsky sud v oddvodneni poukdzal narozhodnutie ONV vo Zvolene ¢. Vyst.
10140/330-1961 zo dna 30.11.1962, ktorym bola pravnemu predchodcovi navrhovatel'ov, J.
D., vyvlastnena &ast’ parcely ¢. X. 0 vymere 3060 m?, ndhrada bola stanovena v sume 3060
K¢s, pricom v priebehu sprdvneho konania nebolo preukazané, ze vyvlastiiovacia nahrada
bola aj vyplatena a odporca uznal, ze v danom pripade je tu restitu¢ny titul v zmysle § 6 ods. 1
pism. n/ zakona o pode, ato vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady. Zostavajtica Cast’ vymery
1038 m? z povodnej parcely &. X. bola prevzatd od pravneho predchodcu navrhovatelov na
zéklade § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pode, t.j. bez pravneho dovodu, ktora skuto¢nost’ nebola
medzi G&astnikmi sporna. Dalej krajsky std poukazal na obsah grafickej a pisomnej
identifikacie vyhotovenej Spravou katastra v Detve, z ktorej vyplyva, ze predmetné parcely ¢.
X., za¢lenené do parciel C KN &. X., X,, X., X., X,, ktoré¢ su vedené v katastralnom tzemi D.
na LV ¢ X, st vo vlastnictve S. s.r.o., M. X., D., ado parciel C KN ¢. X., X.X,, X., X,,
vedenych na LV ¢. X. vo vlastnictve SR, v sprave Obvodného tradu vo Zvolene, Nam SNP
35, vietko zastavané plochy a nadvoria. Cast povodnej parcely PK ¢&. X. 0 vymere 3060 m?

a 0 vymere 1038 m” je zastavana arealom, restauraciou a parkoviskom.

Z uvedenych skutocnosti krajsky sud vyvodil, ze je tu zdkonna prekéazka, pre ktort
nemozno navrhovatelom pozemky vydat, ked’Ze sa jednd o pozemky, ktoré po prechode
alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby, boli zastavané. Zdoraznil, ze
pre posudenie veci je nie je rozhodujuci stav, ktory bol v ¢ase, ked’ doslo k vyvlastneniu
pozemkov, ked’ boli tieto vedené ako liky, ale rozhodujuci je stav, ktory je tu K Casu
nadobudnutia ucinnosti zdakona o péde; ku ktorému casu boli dané pozemky zastavané.
Zaroven uviedol, Ze nie je rozhodujtce, ¢i st zastavané len tie pozemky, ktoré sa nachadzaju
pod reStauraciou, za stavbu je potrebné povazovat’ aj vybudované parkovisko, pristupové
cesty, aj tieto stavby brdnia pol'nohospodarskemu vyuZitiu pozemkov. Krajsky sud uviedol,
ze pre posudenie veci nie je rozhodujuce, ¢i bolo vydané administrativne rozhodnutie podl'a
zak. €. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho poédneho fondu v zneni neskorsich

predpisov vV tom smere, ¢i doSlo k zmene druhu pozemkov. Za rozhodujucu bral krajsky sud
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tu skutoCnost’, ¢i v ¢ase ucinnosti zakona o pdde bol pozemok zastavany alebo nie. Ked'ze
v danom pripade sa jednd 0 pozemok zastavany, nemohol byt navrhovatelom vydany
a prichadza do uvahy len finanéna nahrada alebo nahradny pozemok. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zdk. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“), tak Ze netspeSnym

navrhovatel'om ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote dna 27.5.2010 navrhovatelia
odvolanie domahajic sa zruSenia rozhodnutia odporcu ¢. 2009/00955 1992/992 R 415 zo dna
10.12.2009 a priznania nahrady trov konania. Ako dovod odvolania uviedli, ze krajsky sud
nespravne vykonal dokazovanie, pretoze hned” vedla pozemku, o vydanie ktorého ide,
sa nachadza d’al§i pozemok vo vlastnictve D., ato parc. & X. 0 vymere 7588 m?, ktory bol
vedeny v PKV ¢. X. ako parc. ¢. X. vk. 4. D., oktorom bolo rozhodnuté¢ rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S 112/00 zo dna 14.11.2000, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu ¢. A2000/1048 zo dia 14.8.2000 a
pozemok odnaty povodnému vlastnikovi bez pravneho dévodu mu bol v kone¢nom dosledku
vydany. Navrhovatelia d’alej poukazali na fotokopie pozemkovej mapy, ktoré prilozili
kK opravnému prostriedku, v ktorych boli farebne vyznacené zastavané a nezastavané pozemky
povodnej parcely PK €. X., z ktorych je zrejmé, Ze len 17 — 20 % je zastavanych pozemkami,
ale viac ako 80 % nezakonne odnatych pozemkov predstavuji nezastavané pozemky.
Nesuhlasili s tym, Ze pozemok vedeny v pozemkovej knihe pre katastrdlne zemie D. vo
vlozke €. X., parc. ¢. X. luka 3060 m?® + 1038 m? je zastavany, pretoze vo vykaze ploch ku
geometrickému planu ¢. 761-60-73 zo dna 13.2.1974, ktorého stiicastou je aj stav v evidencii
nehnutelnosti ako aj pravny stav, je predmetny pozemok jednoznacne vedeny ako luka.
Ziadali, aby k siidnemu spisu bola pripojena letecka fotografia, ktorou disponuje odporca,
pretoze zleteckej snimky je viditelny stav ohladne predmetnych nehnutelnosti.
Navrhovatelia d’alej namietali, ze v priebehu stidneho sporu nebolo Ziadnym sposobom
preukdzané o aky druh pozemku sa jednalo v ¢ase, ked’ nadobudol U¢innost” zdkon o pode,
pricom odporca v priebehu konania potvrdil, pokial’ ide o parcelu o vymere 3060 m?, Ze
nedoslo utejto parcely Kk vynatiu zpolnohospodarskeho pddneho fondu. Krajsky sud
nepostupoval pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 245 O. s. p.,
ked’ nepreskumal aj zakonnost' prv urobené¢ho spravneho rozhodnutia, ktoré tvori tzv.
podkladové rozhodnutie, nepreskiimal zdkonnost’ postupu orgénov katastra resp. ich pravnych

predchodcov, ktoré vykonali vklad vlastnickeho prava v prospech nového vlastnika bez toho,
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aby doslo k vynatiu predmetnych pozemkov z pol'nohospodarskeho pédneho fondu zakonnym
sposobom. Zaverom navrhovatelia uviedli, Ze vo veci doSlo k neodévodnenym prietahom
V konani a v dosledku dlhej necinnosti spravneho organu (pdvodny vlastnik si svoje naroky
uplatnil listom zo diia 12.12.1992, ale odporca vo veci rozhodol az dina 10.12.2009) utrpeli
majetkovi a nemajetkovi ujmu a st splnené podmienky pre postup podla § 9 zdk. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a svoje naroky voci odporcovi si uplatnili

ziadost’ou zo dna 20.5.2010.

K odvolaniu sa podanim zo dia 15.6.2010 vyjadril odporca, tak ze poukazal na svoje
stanovisko zo dna 12.2.2010, na obsahu ktorého zotrval. K navrhovate'mi zmiefiovanému
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S 112/00 zo dna 14.11.2000 uviedol,
7ze dovodom zruSenia spravneho rozhodnutia bolo, Ze navrhovatelka v Il. rade nebola
vo vztahu k predmetnému pozemku opravnenou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o pdde
anemohla sa dozadovat' restitucného vydania nehnutelnosti, ktorej bola vlastni¢kou,
k parc. PK ¢. X. vk. 0. D. navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990
svoje vlastnicke pravo nestratila spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1 zakona o pdde. Odporca
dalej uviedol, Ze vlastnictvo k parc. PK ¢. X. preslo na §tat v obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990, opravnenym osobam sa nenavratilo vlastnictvo k pozemku pre zakonnu prekazku
stanovena § 11 ods. 1 pism. d/ — pozemok bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany.
Cast’ parcely, ktora presla na §tat bola zastavand objektom obé&ianskej vybavenosti,
parkoviskom a pristupovymi cestami uz v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona o pode, tato
stavba bola ukoncend a skolaudovand vr. 1978. K tvrdenym prietahom v konani odporca
uviedol, Zze spravne konanie za¢ina dilom, ked pozemkovému tradu doSla dohoda spisana
opravnenou a povinnou osobou na vydanie nehnutelnosti, ktort nasledne pozemkovy turad

schvalil rozhodnutim. V spise pravneho predchodcu odporcu sa takyto ndvrh nenachédza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O. s. p. V spojeni s § 10
0ds.2 O. s. p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze uvedenému odvolaniu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O. s. p.
s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. jana 2011 (§ 156 ods.1
a0ds.30.s.p.).
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Podla § 219 ods.1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O. s. p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa V oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1
0.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatelia sa opravnym prostriedkom
domahali postupu podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(§ 2501 anasl.), upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam

spravnych organov.

Ulohou sadu prvého stupiia  bolo preskumat’ zakonnost rozhodnutia odporcu,
ktorym ako organ prislusny podl'a § 9 ods.4 zakona o pode rozhodol, Ze opravnenym osobam
M. D. alng. J. D. sa nepriznava vlastnicke pravo k astiam nehnutelnosti povodne vedene;
v pozemkovej knihe katastralneho uzemia D., vo vlozke ¢. X., parc. ¢. X., luka vo vymere
3060 m? + 1038 m? (z celkovej vymery 5783 m?), z ddvodu prekazky stanovenej v § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona o podde, ked'ze pozemok bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany
S tym, Ze nepriznanim vlastnickeho prava k ¢astiam pozemku, ktoré su uvedené v rozhodnuti,

nie je dotknuté pravo opravnenej osoby podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona o pode.

Zakon o pode je jednym zo zakonov restituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi reStitucnymi zadkonmi zabezpe€it' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
k presne vymedzenému okruhu 0sob a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona o pode uvadza, Ze aj v tomto
pripade sa jedna o restitu¢ny zdkon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon ¢iastocne
zmiernit' ndsledky minulych majetkovych a inych krivd, ktorymi boli poruSené vSeobecne
uznavané l'udské prava a slobody zo strany $tatu. Stat a jeho organy ako aj obce su teda

povinné postupovat’ v konani podla tohto zakona v stlade so zdkonnymi zaujmami osdb,
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ktorych ujma na zékladnych l'udskych pravach a slobodich ma byt aspon ciasto¢ne
kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skutocnosti, ze zmyslom vSetkych restitu¢nych
zédkonov bolo zmiernenie nésledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v rozhodnom obdobi, pricom zédkonodarca si bol vedomy, Zze odstranenie vSetkych krivd nie

je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporcu, je zrejmé,
ze podstatnou namietkou navrhovatel'ov bola otazka nedostatoéného skiimania zastavanosti
pozemku, ktory je predmetom ich restitu¢ného naroku. V tomto smere odvolaci sud v prvom
rade povazuje za potrebné zdoraznit', ze pre posudenie opodstatnenosti restitu¢ného naroku
z hl'adiska zastavanosti je rozhodujuci skutkovy stav existujuci v ¢ase nadobudnutia i€¢innosti
zakona o pdde. V predmetnej veci bolo zistené, ze CcCast’ parcely PK €. X., ktorej cast’
vo vymere 3060 m2 presla do vlastnictva Statu podl'a § 6 ods.1 pism. n/ zakona o pdde -
vyvlastnenim bez vyplatenia ndhrady a ¢ast’ vo vymere 1038 m2 podla § 6 ods.1 pism. p/

cit. zdkona - prevzatim bez pravneho dévodu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v posudzovanej veci
vyplyva, Ze cela Cast’ parcely ¢. X., ktora presla do vlastnictva $tatu bola uz v ¢ase ucinnosti
zakona o pode zastavana arealom restauracie a parkoviskom. Cast’ povodnej parcely Vv kat. 0z.
D., PK &. X. vo vymere 3060 m2 bola od¢lenena geometrickym planom ¢&. 348/61-210-920
229.9.1961, vyvlastnend rozhodnutim ONV vo Zvolene — odboru vystavby ¢. Vyst.-
10140/330-1961 z 30.11.1962 — pre decentralizovanu investiénu vystavbu v Detve na sidlisku
—a bola zaclenena do parcely ¢. X. Uvedeny stav je zrejmy z geometrického planu ¢. 299/66-
210-915, ktory nadvizuje na geometricky plan &. 348/61-210-920 z29.9.1961. Dalsim
geometrickym planom ¢&. 761-60-73 z 13.2.1974 bola z povodnej parcely PK ¢. X. od¢lenena
cast’ vo vymere 1038 m2, ktora preSla na §tat bez pravneho doévodu, pricom z tohto
geometrického planu vyplyva, Ze ¢ast’ povodnej parcely bola zaclenena do parcely KN ¢&. X,
ktord vo vytyCovacom ndkrese ku geometrickému planu ¢. 761-60-73 je zriadena ako
stavebny obvod strediska obcianskej vybavenosti. Cely areal bol po prechode do vlastnictva
Statu zastavany objektom obcianskej vybavenosti spolu s parkoviskom a pristupovymi
cestami, priCom stavba bola ukoncend a skolaudovand vroku 1978. Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu pozemok na ktorom je zriadené parkovisko nemozno navrhovatel'om vydat’

z dovodu prekazky zastavanosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pode.
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Pokial' navrhovatelia namietali, Ze vo veci nebola venovana pozornost otdzke,
ze k vynatiu predmetnych pozemkov z polnohospodarskeho pddneho fondu u parcely
0 vymere 3060 m2 nedoslo zdkonnym sposobom, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom prvostupiiového sudu, ze pre posudenie veci nie je rozhodujuce, ¢i bolo vydané
administrativne rozhodnutie podla zakona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
podneho fondu v tom smere, ¢i dosSlo k zmene druhu pozemkov. Restituény zakon totiz
povinnost’ zaoberat’ sa otdzkou vynatia pozemkov z pol'nohospodarskeho podneho fondu
odporcovi neuklada. Povinnost'ou spravneho organu bolo vylu¢ne posudit’ otazku zastavanosti

predmetnej nehnutel'nosti, ato v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze doévody uvadzané
navrhovateI'mi nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci std v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatelia nepredlozili také relevantné dokazy, ktoré
by tieto zavery spochybnili. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze predmet
sudneho preskimavacieho konania je striktne dany vyrokom napadnutého rozhodnutia. Preto
zavery navrhovatelmi predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.

23S 112/00 boli pre postdenie zakonnosti preskimavaného pravne irelevantné.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

0ds.1 O.s. p. potvrdil.
Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispesnym navrhovatelom
nepriznal /§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p./.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. juna 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



