Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/91/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Tatiany Haneckovej v pravnej veci
navrhovatelky: OH, bytom P ¢&. 1/135, D, proti odporcovi: OPU vo Z, S &. 12, Z, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23Sp/1/2007-19 zo dna 5.4.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 23Sp/1/2007-19 zo diia 5.4.2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
€. 2004/3414/R 654-2 zo dna 3.1.2007, ktorym odporca vyslovil, Zze navrhovatelka
spifia podmienky na priznanie prava na nahradu za pozemky v k. 4. D v zmysle § 3
ods. 1, pism. I/ a m/ zadkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon) a zaroven rozhodol, Zze pozemky nemozno vratit
z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1, pism. a/ a d/ zakona, preto budu navrhovatelke
prevedené bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu alebo sa jej
poskytne finan¢na nahrada.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie a zZiadala vratenie
pozemkov s parc. €. x a 'y, ktoré nie su zastavané a za pozemok s parc. €. z Ziadala
finanénu nahradu podla cennika v danej lokalite mesta D trhovou cenou.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky trval na svojom zavere,
Ze navrhovatelka splnila podmienky podfa § 3 ods. 1 pism. I/ a m/ zakona, nakolko
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predmetny pozemok nesluzil na ucel, na ktory bol vyvlastneny a bol vyvlastneny
bez vyplatenia nahrady.

Uviedol, Zze ku dnu ucinnosti zakona bola vyvlastnena cast pdévodnej
parc. €. a za€lenena do parc. C KN €. z a b, ktoré su vo vlastnictve fyzickych oséb
azCasti su zastavané. ZvysSna Cast pozemku je zabratda do parc. ¢. C KN
€. x ay, ktoré su vo vlastnictve fyzickej osoby a Mesta D, zatial nezastavané.

Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého Mesto D
ani fyzicka osoba, ktora je vlastnikom parc. C KN 1728, nie su povinnymi osobami
a preto ma navrhovatelka pravo na nahradu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky zo spisu prvostuprfiového sudu
i z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatelka si uplatnila restitucny
narok na vratenie pozemkov uvedenych vrozhodnuti spravneho organu
nachadzajucich sa vk. u. D zdbévodu podla § 3 ods. 1, pism. I/ am/ zakona,
vyvlastnenych bez vyplatenia nahrady rozhodnutim MsNV v D — odboru vystavby
a uzemného planovania €. Vyst. 981/336-85 MC. zo dna 16.9.1985.

Napadnutym rozhodnutim odporca priznal navrhovatefke pravo na nahradu
za uvedené pozemky, pretoze tieto nikdy nesluzili ucelu, pre ktory boli vyviastnené
a nebola za ne vyplatena nahrada. Kedze predmetné pozemky su vo vlastnictve
fyzickych oséb a Mesta D, ktoré nie su povinnymi osobami podfa § 4 ods. 1 zakona,
odporca zaroven rozhodol, ze navrhovatelke sa priznava za tieto pozemky nahrada
podla § 6 ods. 2 a ods. 5 zakona, teda Ze jej budu prevedené bezplatne iné pozemky
v primeranej vymere a bonite alebo sa jej vyplati finanéna nahrada.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatelka na krajskom sude opravny prostriedok
s odévodnenim, Zze za pozemok €. z si Ziada finanéné odSkodnenia podfa trhovej
ceny v danej lokalite a ostatné pozemky, ktoré nie su zastavane, Ziada vratit'.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze mal
za preukazané skutocnosti tak, ako ich zistil odporca.

Podla § 3 ods. 1 zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku:

I/ vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutefnost existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena.

m/ vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.
Podla § 4 ods. 1 zakona povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku diu

ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo spravy, a pofnohospodarske druzstva.
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Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej
osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Podla § 6 zakona v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe
prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej
vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci,
v ktorej sa nachadza prevazna Cast pdvodnych pozemkov, ak s tym opravnena
osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finanéna nahrada (ods. 2).

Podla § 8a zakona pri poskytnuti finanénej nahrady opravnenej osobe podla
§ 6 ods. 2 sa postupuje podla ustanovenia cenového predpisu platného ku driu
nadobudnutia uc€innosti zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k p6de a inému polnohospodarskemu majetku.

Zo spisu vyplyva, Ze Cast pévodnej parc. €. a bola zaclenena do parc. C KN C.
z ab, ktoré su vo vlastnictve fyzickych oséb a z Casti su zastavané. ZvySna Cast
pozemku je zabrata do parc. €. C KN €. x ay, ktoré su vo vlastnictve fyzickej osoby
a Mesta D. Je teda zrejmé, Ze vyvlastnené pozemky (u pozemkov s parc. €. x ay,
napriek tomu, Ze nie su zastavané) nemozno vratit, pretoze je tu prekazka stanovena
ustanovenim § 6 ods. 1, pism. a/ zadkona, teda Ze su vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora nie je povinnou osobou.

K namietke navrhovatelky o vySke finanénej nahrady za pozemok
s parc. €. z je treba uviest, Ze finanCna nahrada sa urCuje v sulade s § 8a zakona.
NavysSe, napadnutym rozhodnutim odporca neurcoval vySku nahrady, ale vyslovil len
zaver, ze navrhovatelka spifia podmienky pre priznanie nahrady za vyvlastnené
pozemKky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, vzhfadom kvySSie uvedenému,
sa stotozZnil s rozsudkom krajského sudu a preto napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP, navrhovatelke trovy odvolacieho konania
nepriznal, lebo nebola uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Kavivanovova Lubica



