Najvyssi sud 2S7i/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Mgr. M. S., bytom H., adresa na dorucovanie: O. proti
7alovanym: 1/ Krajsky sad v Ziline, Orolska ¢. 3, Zilina, 2/ Predseda Krajského studu
v Ziline Juraj Krupa, Orolska ¢&. 3, Zilina, 3/ Predseda Krajského sidu v Ziline, Orolské
& 3, Zilina, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. Spr. 119/2010 zo dna 26.4.2010,
0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/79/2010-109
zo dna 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

¢. k. 11S/79/2010 - 109 zo dna 12. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v TrenCine zamietol zalobny navrh Zalobcu,

ktorym sa Zalobca domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia predsedu Krajského sudu
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v Ziline &. Spr. 119/2010 zo dia 26.4.2010, ziadal ho ako nezdkonné zrudit a vec vratit
predsedovi Krajského stidu v Ziline na d’alie konanie. Krajsky std v Trenéine takto rozhodol,
ked’ dospel k zaveru, ze Krajsky sad v Ziline napadnutym rozhodnutim rozhodol v stilade
so zédkonom, ked v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Okresného sidu v Cadci
&. Spr. 1 7/10 zo diia 1.4.2010, ktorym Okresny std Cadca oznamil Zalobcovi spristupnenie
informacii. Krajsky sud v Trencine v dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze zalobca si musi
uvedomit, Ze pozadoval informdacie a to podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
kde v zmysle § 3 ods. 1 povinnad osoba spristupni len tie informacie, ktoré ma k dispozicii
a na konanie podl'a tohto zakona sa pouziju, ak nie je ustanovené inak, ustanovenia zakona
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov v zmysle § 22 ods. 1. Na otazku A (ziadosti
zalobcu o spristupnenie informacii doruéenej Okresnému sudu Cadca, oznaGena ako B)
odpovedala povinna osoba, teda predseda Okresného stidu v Cadci ako i predseda Krajského
sidu v Ziline jednozna¢ne, 7e Zalobcovi bola vykézana neospravedlnena neudast v praci
odo dia 3.8.2009, ked’Ze bol sudcom Okresného sudu v Cadci, a prezidentom Slovenskej
republiky bol odvolany z funkcie sudcu az diiom 5. oktobra 2010, o ¢om Zalobca sam dorucil
doklad Krajskému sudu v Trenéine az dita 11. januara 2011. Dalej Krajsky sud v Trenéine
uviedol, ze zalobca nepredlozil doklady o tom, Ze bol invalidny déchodca a v ktorom obdobi,
a preto krajsky sud v ramci preskimavacieho konania na to nemohol prihliadnut’. Na Ziadost’
zalobcu mu bola ozndmend ato povinnym subjektom idoba neospravedlnenej neucasti
a pravny predpis bol tiez uvedeny, o nelcasti v praci nerozhoduje osobitne Sprava sudu,
a preto boli zalobcovi nim ziadané informacie zo strany povinného subjektu poskytnuté.
Zalobca pokial Ziadal spristupnit’ jeho osobny spis vo fotoképii, o¢islovany a Zurnalizovany,
je Krajsky sud v Trencine toho ndzoru, zZe zalobcovi bolo tiez zo strany povinného subjektu
vyhovené, nakol’ko mu bol zaslany v pisomnej forme, ¢o zakon nevylucuje. Nezaslanie
zoznamu listin osobného spisu nemozno hodnotit’ ako nespristupnenie informacii a zalobca
nepreukazal, Ze by mu nebol zaslany cely osobny spis a duplicitné ¢islovanie niektorych listin
nemozno povazovat' za nespristupnenie informacii, ale ide len 0 zrejmé nespravnosti alebo
vady. Zalobca ziadal, aby mu bol zaslany osobny spis vo fotokdpii, avsak zédkon o slobodnom
pristupe k informéacidm neuklada, aby listiny osobného spisu boli overované sposobom
a v rozsahu v zmysle § 65 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko
pri poskytovani informdcii sa nepostupuje v zmysle uvedenej vyhlasky a z tohto dévodu
namietky Zalobcu nepovazoval krajsky sud za doévodné. Zalobca rozporoval obsah listin
osobného spisu, avSak v spravnom sudnictve std preskimava len zédkonnost' napadnutého

rozhodnutia a postup spravneho organu pred jeho vydanim vo vzt'ahu k predmetu konania,
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ktorym bolo spristupnenie konkrétne uvedenych informacii. Namietky zalobcu proti obsahu

listin krajsky sud preto povazoval za pravne irelevantné.

Zalobca napadol rozsudok Krajského stdu v Trenéine v zdkonom stanovenej lehote
odvolanim a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ako nezikonny zrusil avec mu vratil na d’aldie konanie. Zalobca poukazal
na nespravny procesny postup krajského sudu, pretoZze zalobcovi nebolo dorucené vyjadrenie
zalovaného a tym doslo k odopretiu jeho prava na spravodlivy proces. Krajsky sud si mal
Zaobstarat’ osobny spis Zalobcu, v ktorom sa musi nachadzat’ informacia, Ze bol invalidnym
déchodcom, nakolko uz dna 28. aprila 2009 zalobca oznamil pisomne tuto skutocnost’, Ze je
plne invalidnym dochodcom, Okresnému sidu Cadca. Diia 13.7.2009 bolo dorudované
rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani Uplného invalidného déchodku Zalobcovi a to
Ministerstvom spravodlivosti SR Okresnému sudu Cadca, ktoré rozhodnutie dorugil
Ministerstvu spravodlivosti SR sdm zalobca. Pokial’ mal sud pochybnosti o tom, ze Zalobca
je invalidnym dochodcom, mal vyzvat zalobcu, aby predlozil dokaz o tejto skutoCnosti, ¢o
vSak sud neurobil. Krajsky sud uviedol, Ze o netcasti v praci nerozhoduje osobitne sprava
stdu, avsak neuviedol, ktory iny subjekt o tom rozhoduje a mal potom uviest’ konkrétnu
pravnu normu, ktord upravuje, Ze niekto iny rozhoduje o tejto otazke. Krajsky sud v Trencine
d’alej uviedol, ze Zalovany uviedol ipravny predpis, na zdklade ktorého bola Zalobcovi
vykazovana neospravedlnend absencia a teda zo strany Okresného sudu Cadca mu bola takéto
informécia spristupnend, avSak zalobca je toho nazoru, ze v listine sa zmiefiuje iba
ust. § 81ZP, ktory sa dotyka zamestnanca. Zalobca je toho nazoru, Ze je nevyhnutné
zodpovedat, ktord prdvna norma upravuje, Ze uplnému invalidnému doéchodcovi moZzno
vykazovat’ neospravedlnenil absenciu. Zo strany Okresného sudu Cadca doslo k svojvolnému
zadrzaniu finan¢nej hotovosti na odvody na nemocenské a to z odchodného zalobcu. Krajsky
sud, kedze tvrdi, ze Zalobca nepreukdzal, Ze by mu nebol zaslany cely spis, tak podla
zalobcu, ked’ze mu nebol Okresnym sudom Cadca zaslany i zoznam listin, nie je mozné
preukazat tato skuto¢nost. Co sa tyka tvrdenia krajského sudu, Ze v zaslanom spise
su niektoré listiny duplicitne ¢islované a ze ide o zrejmé nespravnosti alebo vady, tak krajsky
sud neuviedol, na zaklade akého presveddenia dospel k takémuto zaveru. Co sa tyka
overovania listin, tak v prislusnej vyhlaSke nie je ustanovené, Ze by nebolo povinnostou sudu
overovat’ listiny v zmysle infozdkona a teda ze by sa nemusel riadit’ v zmysle tejto vyhlasky.
Co sa tyka argumentacie krajského studu, e infozdkon nevyluduje zaslanie osobného spisu

i poStou, zalobca uviedol, Ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade zakonov platnych
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v Slovenskej republike, ktora skutoénost’ vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Zasielanie

spristupnenych informacii na dobierku je mozné povazovat’ za poSkodenie prav Zalobcu.

Krajsky sud v Ziline resp. predseda Krajského siidu v Ziline sa k odvolaniu Zalobcu

pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, Ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21. marca 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i vzhl'adom na tvrdenia a namietky zalobcu ohladne hodnotenia ddkazov
prislusné konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny
vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého

procesu.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,

ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu


http://www.nsud.sk/
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Podl'a tstavného zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
aslobdd ako ustavny zédkon Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej

Republiky €l. 17 ods. 1, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Statne organy a organy Gzemnej samospravy si povinné primeranym

spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zékon.

Podla § 1 zakona o slobode informécii, tento zakon upravuje podmienky, postup

a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podl'a § 3 ods. 1 kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby

k dispozicii.

Podl'a § 19 ods. 1 proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa poddva povinnej osobe,

ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla ods. 2 o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnuat. Ak ide o rozhodnutie obecného

uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgéanu
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Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej

spravy.

Podrla ods. 3 odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania
povinnou osobou. Ak odvolaci orgdn v tejto lehote nerozhodne, predpokladéd sa, ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia

tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa na konanie

podrla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ndzoru odvolacieho sudu Zzalobcova ziadost’ o spristupnenie mu pozadovanych
informadcii bola zo strany povinného subjektu vybavena standardnym spdsobom.

Zalobca ziadal svojou Zziadostou o spristupnenie prislusnych informécii povinny
subjekt a to Okresny sud v Cadci, kde jeho Ziadost’ zo dita 9.3.2010 dosla diia 10.3.2010.

Povinny subjekt listom zo dna 1.4.2010 pod Spr. 1 7/10 Zalobcovi na jeho Ziadost
zo dna 9.3.2010 dal prislusnt odpoved’ a spristupnil pozadované informacie, tak, ze ,,V stlade
s § 13 ods. 15 zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni je minimalny zaklad pre odvody
do zdravotnej poistovne minimalna mzda zamestnanca. V sulade s § 13 ods. 16 uvedeného
zakona sa nekrati, okrem iného, minimalny zéklad o Cast’ zodpovedajiicu neospravedlnenej
nepritomnosti zamestnanca v rozhodujucom obdobi, ¢o zodpovedd Vasmu pripadu od augusta
2009. Sud v sulade s § 11 uvedeného zdkona je ako zamestnavatel’ povinny platit’ poistné
za zamestnanca. Odvod zdravotného poistenia Vam bol vycisleny v liste evidovanom
pod Spr. 282/10 zo dia 8.3.2010.

V stlade s § 81 ods. b 2P, zakladnou povinnostou zamestnanca je byt na pracovisku
na zaiatku pracovného casu, vyuzivat pracovny Cas na pracu a odchadzat zneho
az po skonceni pracovného ¢asu, ¢o z VaSej strany od 3.8.2009 nie je realizované bez udania
dovodu, nakolko ste stdle sudcom a teda sa jednd 0 neospravedlnenli absenciu v praci.
V prilohe Vam zasielam vo fotokdpii osobny spis. Dolozka, Ze fotokopia suhlasi s origindlom
je len na tych kopiach, ktoré sa v osobnom spise nachadzaji ako original. Kopie, ktoré nie su
opatrené dolozkou sa nachadzaju v spise vo fotokopii, preto ich nebolo mozné overit. Tymto

povazujem Vase podanie za vybavené.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je Najvyssi sid SR toho ndzoru, Ze povinna osoba
zalobcovi kvalifikovanym spdsobom spristupnila nim pozadované informacie uvedené

v bodoch A, B, C jeho Ziadosti zo dia 9.3.2010.

Pokial’ Zalobca namietal, ze na jeho osobu sa ust. § 81 Zakonnika prace nemoze
vztahovat’, pretoze uz bol invalidnym dochodcom, tak v tomto smere odvolaci sud na tejto
pravnej kvalifikacii zo strany povinnej osoby nemdze ni¢ menit’, pretoze takd je pravna
kvalifikacia daného pripadu povinnou osobu a takto spristupnila zalobcovi nim pozadovant

informaciu.

Medzi ucastnikmi konania je taktieZ nesporné, Ze zalobca bol prezidentom SR
odvolany z funkcie sudcu az diiom 5.10.2010. Je nesporné, ze dovtedy mal postavenie
ustavného Cinitel'a — sudcu a z toho mu vyplyvajice prava a povinnosti, ktoré predovsetkym
sdm zalobca ako byvaly sudca urcite poznd. Z tohto dévodu 1 napr. otazka, ze kto dal pokyn,
resp. prikaz na vykonanie neospravedlnenej absencie je pravne irelevantna a podla nazoru
odvolacieho sidu bez pravneho vyznamu. Ide o otazky, ktoré spadaju do kompetencie

organov $tatnej spravy sudov.

Povinna osoba taktiez zaslala postou Zalobcovi jeho osobny spis vo fotokdpii. Spravne
konstatuje krajsky sud, ze zékon i takito formu dorucovania informacii nevylucuje. V tejto
stvislosti ddva Najvyssi sud SR za pravdu Zalobcovi, Ze nejde o Standardny postup (dorucenie
poStou na dobierku) a oprdvnene sa modze Zalobca citit poSkodeny na svojich pravach.
Na druhej strane vSak povinna osoba mdze podl'a ndzoru odvolacieho sudu zaslat’ informécie
postou a to i na dobierku vo vyske pozadovanych tihrad nakladov. Na vyzvu povinnej osoby
zalobca jej zlozil urcité financné prostriedky a preto bolo vhodné, aby povinna osoba bola
vo vztahu k Zalobcovi vykonala akysi prislusny tcet, aby Zalobca nemal pocit neprimerane;j

vysky uhrady.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, Ze by mu nebol zaslany cely
osobny spis vo fotokopii a v tomto smere ide medzi Gcastnikmi o tvrdenie proti tvrdeniu.
Pokial’ ide o duplicitné ¢islovanie niektorych listin v zaslanom osobnom spise, tak odvolaci
sud v tomto nevidi ziaden zly umysel povinnej osoby, ale jednoducho chybu administrativnu,
ktora nemoze mat’ ziaden pravny vyznam vo vztahu k spristupnenym informaciam, pretoze

rozhodujuci je v danom pripade samotny obsah takto poskytnutej informacie. Co sa tyka
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zoznamu listin osobného spisu, tak je potrebné uviest, Zze povinna osoba takito povinnost’
zo zékona nema a preto tato argumentacia zalobcu, Ze doruceny spis mal obsahovat’ 1 zoznam

listin, pravne neobstoji.

Taktiez skuto¢nost’, Ze niektoré listiny tvoriace obsah doruc¢eného spisu neboli tradne
overené¢, nemdze v danom pripade spochybnit’ spristupnenie Zalobcom pozadovanych
informécii. Povinna osoba Zalobcovi nesporne uviedla, Ze prislusnd dolozka, Ze fotokopia
suhlasi s origindlom je len na tych kopiach, ktoré sa v osobnom spise nachadzaji ako original.
Kopie, ktoré nie st opatrené dolozkou sa nachadzaju v spise iba vo fotokopii a preto i podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo a ani nie je objektivne mozné overovat také listiny, ktoré sa

nachddzali v Zalobcovom osobnom spise iba vo fotokopii.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dava Najvyssi sud SR za pravdu krajskému stdu,
ze zalobcovi boli zo strany povinnej osoby ziadané informacie poskytnuté v sulade
so zédkonom ¢. 211/2000 Z. z. apreto bolo potrebné napadnuty rozsudok ako suladny
so zdkonom v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust. § 250k ods. 1
Vv spojeni sust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca
v odvolacom konani Gspech nemal a Krajskému stdu v Ziline, resp. jeho predsedovi trovy

v odvolacom konani nevznikli a tieto si ani nevy¢islil a neuplatnil.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 21. marca 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



