Najvyssi sud 40bo/79/2008
Slovenskej republiky 40bo/80//2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., V., Z., C., zast.
advokatom J., D., X., proti zalovanému: J., spravca konkurznej podstaty upadcu P.
,v konkurze®, ICO: X., sidlo X., o uréenie pravosti pohl’adavky vo vySke 36 800,— Sk, na
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Cbi 53/2006-26 zo diia 04. O1.
2008 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Cbi/53/2006-
36 zo dna 31. 04. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
4Cbi/53/2006-26 zo dna 04. januara 2008 zruSuje avec vracia krajskému sudu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
4Cbi1/53/2006-36 zo dna 21. 04. 2008 meni tak, Ze zalobca je povinny vlehote
do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia zaplatit’ sidny poplatok 99,50 eur za odvolanie
na ucet sudu &islo 70001466773/8180 v pehiaznom ustave Stitna pokladnica Bratislava,

VS — 8050395308, KS — 0558, SS — 7006201909 s pripojenym avizom.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 4Cbi/53/2006-26 zo dna 14. 01. 2008 rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol a ndhradu trov konania uc¢astnikom konania nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil voci
zalovanému pravo na urcenie pohladavky vo vyske 36 800,— Sk v konkurznej prihlaske,
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod ¢islom 3K 36/2005, Ze ide

o pohladavku nespornu. Z predloZzenych dokladov zistil, Ze zalobca si tato pohladavku
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uplatnil z dovodu, Ze je podielnikom tUpadcu atento si nesplnil povinnost' stanovenu
v ustanoveni § 33c ods. 1, 3 a4 zakona ¢. 3/2005 Z. z. anevykonal opatrenia smerujice
k vydaniu podielnického listu a zalobca si teda v zmysle citovaného zékona prihlésil ako
opravnena osoba podla § 33c ods. 4 citovan¢ho zdkona svoju pohladdvku do konkurzného
konania vyhlaseného uznesenim ¢. k. 3K 36/05 z 22. 08. 2005. Konajuci sud s poukazom
na zakon €. 328/1991 Zb. v platnom zneni a s poukazom na ustanovenie § 223 ods. 1, 4
Obchodného zakonnika uviedol, Ze v tomto pripade nejde o pohl'adavku voci upadcovi, ale
o majetkovy vklad do P.. Konstatoval, ze podielnicky list je cennym papierom, s ktorym su
spojené prava jeho majitel'a upravené zakonom ¢. 42/1992 Zb. a nevyplyva z neho, Ze majitel’
podielnického listu, ma pravo voc¢i upadcovi na vratenie hodnoty podielnickych listov.
Zalobca ako podielnik ma pravo veritela na rozdeleni zakladného imania druZstva sa
podielat’, ale tieto podmienky nenastali. S poukazom na ustanovenie § 17a ods. 2 zakona €.
42/1992 Zb. uviedol, Ze podielnicky list je cennym papierom, s ktorym st spojené prava jeho
majitel’a, ktoré st vyjadrené v ustanoveni § 17 ods. 1 pismeno a/ az d/ a Ze z nich nevyplyva,
ze majitel’ v pripade konkurzu na majetok tpadcu, ktoré¢ho je clenom, ma pravo na vratenie
nominalnej hodnoty podielnického listu. Na zaklade uvedeného dovodu, navrh na zacatie

konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalobca, podanim doru¢enym
sudu dna 25. 02. 2008 a napadnuté rozhodnutie oznacil za také, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Podl'a Zalobcu konajuci sud dostatoéne nerozliSuje ba priam zamiena
pojmy c¢len druzstva a podielnik druzstva, ktory status ¢lena nemusi byt totozny. Podrobne
sa zaoberal pojmami ¢lenom druzstva, nepodielnikom, neclenom druzstva — len podielnikom
a ¢lenom druzstva - stcasne podielnikom. Oddvodnenie konajuceho sudu oznadil za také,
ktoré obstoji iba u c¢lenov druzstva, nie podielnikov, ale v danom pripade Zzalobca je
podielnikom, ktory nikdy nebol a nie je ¢lenom druzstva. Podl'a jeho ndzoru sa konajuci sud
dostatocne nevysporiadal s otdzkou, ze zalobca nebol ¢lenom druzstva a v tomto rozhodnutie
oznacil za zmédtocné. Poznamenal, Ze Zalobca si sumu prihlésil v dobrej viere, v takej vyske
ako mu ju vyratal Upadca predseda druzstva, ktory za jednotlivych podielnikov podal
prihlasku na sude. Poukazal na moralny problém, v tom zmysle, zZe zalobca nebol tym kto
dobrovolne vlozil majetok druzstva, ale pravnemu predchodcovi bol majetok vyvlastneny
v ramci kolektivizacie. Citoval ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢. 42/1992 Zb., podla ktorého

upadca mal vydat za majetkovy podiel cenny papierov druzstevny podielnicky list
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(§ 17 ods. 2 zakona ¢. 42) 1992 Zb., resp. po novelizacii zdkona ¢. 3/2005 Z. z. uc¢innej
od 01. 02. 2005 v zmysle § 33c ods. 1 citované¢ho transformacného zakona do 31. 05. 2005,
o ale upadca neurobil. Zalobca konstatoval, Ze ak konkurz nebol vyhlaseny, nastipila by
prezumpcia uvedend v § 33 ods. 1 zékona €. 42/1992 Zb., podla ktorého majetkové podiely
sa stavaju pohl'adavkou opravnenej osoby, to jest zalobcu, ktorti by bolo druzstvo povinné
uspokojit’ do 31. 08. 2005. S poukazom na § 14 ods. 1 pismeno g/ ZKV, si nesplatené
pohl'adavky a zavizky splatné, uplatnil Zalobca v konkurznej prihlaske podanim incidencne;j
zaloby, v dosledku popretia zalovanym. Za predpokladu, Ze odvolaci sud nevyhovie Zalobe,

dojde k poruseniu ustavného prava na ochranu vlastnickeho prava.

Uznesenim 4 Cbi 63/2006-36 Krajsky sud v KoSiciach ulozil zalobcovi zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie vo vySke 10 000,— Sk, vo¢i ktorému Zalobca podal odvolanie podanim
doru¢enym sudu 02. 05. 2008. S vyskou vyrubeného sudneho poplatku nesthlasil, nakol’ko
sa jedna o obCiansku vec polozka 1 pismeno b/, kde je vyska poplatku 3 000,— Sk a poukazal

aj na vysku vyrubeného stidneho poplatku pri podani inciden¢nej Zaloby.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 1 na pojednavani zvolanom na den 23. 06. 2009 za ucasti obidvoch ucastnikov

konania a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu vyhovel.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze predmetom konania je prdvo na urenie
pohladavky, ktora mala podla zalobcu vzniknit nevydanim podielnického listu vo vyske

37 475 780,— Sk, ktorti sumu Zalobca na pojednavani vy¢islil v eur na sumu 1 221,54 eur.

Predmetom odvolania je posudit, ¢i sud prvého stupnia Zalobu zamietol v sulade
so zdkonom, ked vyslovil pravny nazor, ze podielnicky list je cennym papierom, s ktorym
su spojené prava majitel’a, ktoré¢ su vyjadrené v ustanoveni § 17 ods. 1 pismeno a/ az d/
aze znich nevyplyva, ze v pripade konkurzu na majetok upadcu, ktoré¢ho je Clenom, ma

pravo na vratenie nominalnej hodnoty podielnického listu.

Z ustanovenia § 17a ods. 2 zdkona 42/1991, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie
odvoléava, vyplyva, ze podielnicky list, s ktorym st spojené prava jeho majitel'a upravené

tymto zdkonom, je cenny papier. Z citované¢ho ustanovenia § 17d zakona ¢. 42/1991 Zb.
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vyplyva, ze podielnik ma pravo podielat’ sa na zisku druzstva, prevadzat’ podielnicky list
a inak s nim nakladat’, pontiknut’ druzstvu uzavretie zmluvy o spitnom prevode podielnického
listu, byt prijaty za ¢lena druzstva, ktorého podielnicky list vlastni, ato za podmienok
ustanovenych v § 17f. Ztoho znenia podl'a konajliceho sudu nevyplyva, ze v pripade
konkurzu na majetok upadcu, ktorého majitel' podielnického listu je ¢lenom, ma pravo
na vratenie nominalnej hodnoty podielnického listu. V danom pripade nie je sporné,
ze zalobca nie je ¢lenom druzstva, ale je jeho podielnikom. Z ustanovenia § 223 ods. 1
Obchodného zékonnika, je zrejmé, Ze zdkladné imanie druzstva tvori suhrn ¢lenskych
vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia druzstva. Je pravdou, ze zalobca ¢lenom
druzstva nikdy nebol anie je, aje iba jeho podielnikom, ktoré postavenie vyplyva z jeho
majetkového podielu v druzstve, spocivajuceho zvlozenej pddy v druzstve. Fakt, Zze

zalobcovi jeho majetkovy podiel v druzstve vydany nebol, taktiez nie je sporny.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i majitel’ vkladu, neclen
druzstva, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a nebol mu vydany podielnicky list, ma
pravo na vydanie nominalnej hodnoty podielnického listu, a teda sa stava veritel'om upadcu,

1 ked’ mu nebol podielnicky list vydany.

Z ustanovenia § 17d ods. 3 zakona €. 42/1991 Zb. vyplyva, ze podielnik pri likvidacii
druZstva a v konkurznom konani a v konani ma postavenie veritel'a. V danom spore Zalobca je
majitelom vkladu, ktorému podielnicky list vydany nebol. Z ustanovenia § 33d ods. 1 zdkona
42/1991 Zb. vyplyva, ze ak druzstvo nesplni povinnost’ ustanovenu v § 33c ods. 1 majetkové

podiely vypocitané podl'a § 9 ods. 7 sa 01. juna stavaju pohl'adavkou opravnenej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného dospel k zaveru, ze konajuci
sud pochybil, ked zalobu zdovodu, Ze podielnicky list je cennym papierom, a nie

pohladavkou, navrh na urcenie pravosti pohl'adavky zamietol.

Zalobca neméa vydany podielnicky list ,,nie je majitelom cenného papiera, ale je
vlastnikom nevrateného majetkového podielu, na zaklade ¢oho sud prvého stupnia mal o jeho
naroku rozhodnut’ v spojeni s ustanovenim § 33d zakona €. 41/1992 Zb. Obranu zalovaného,
ze Zalovany nebol povinny vydat’ podielnicky list s odkazom na ustanovenie § 17 b/ ods. 3

zékona €. 42/1992 Zb., odvolaci sud oznacil za pravne nedovodntl, nakol’ko toto ustanovenie



5 40b0/79/2008

40b0/80/2008

sa pre posudenie prava zalobcu na vydanie podielnického listu, nevztahuje. Zalobca v tomto
pripade nie je takou opravnenou osobou podla § 17b/ ods. 3 citovaného zakona, ktora by jej
vlastnictvo k pode tvoriacej majetkovy vklad, nepreukdzala. Poukazanie Zzalovaného
na vysledok pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Najvys$Som sude pod ¢islom
konania 2 Obo 79/2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky, oznacil pre postidenie dovodnosti
uplatneného naroku v tomto konani za pravne irelevantné, nakolko v predmetnom spore
sa nejedna uplne o totozny pripad, kde Zalobca vystupoval ako neclen druzstva vlastniaci
majetkovy podiel druzstva. Zalovany na pojednévani namietal spravnost’ vyiky uplatnenej
pohladavky, k comu zalobca uviedol, ze vysku uplatnil podl'a vypoc¢tu ekonéma a predsedu
druzstva zalovaného, k ¢omu odvolaci sud zaujal stanovisko v takom smere, Ze spravnost
vysky uplatnenej pohl'addvky bude potrebné doSetrit. Z obsahu zddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy sid nespravne vec posudil, pouzil nespravne pravne
ustanovenia, na zaklade ¢oho Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie
§ 221 ods. 1 pismeno h/ O. s. p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie.
V d’alSom konani bude potrebné rozhodnut’ v intenciach zaveru Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a doSetrit’ spravnu vysku uplatnenej pohladavky apodla tohto zistenia urcit

pravost’ pohl'adavky.

Najvyssi sud prejednal odvolanie proti uzneseniu krajského sadu 4 Cbi 53/2006-36
zo dia 21. 04. 2008 podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné
vyhoviet, na zédklade ¢oho odvolaci sud s poukazom na § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ suidny poplatok vo vyske podla polozky ¢. 1
pismeno b/, teda 99,50 eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 23. juna 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



