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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu LITA, autorska spolo¢nost’, so sidlom v Bratislave,
Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastupeného JUDr. Dagmarou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Nam. Biely kriz 3, proti zalovanému FLOREN, a.s., so sidlom v Kremnici, J. Horvéitha
910/50, ICO: 36 042 587, zastupenému PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave, goltésovej 14, o
zaplatenie 780,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
20Ca/18/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. novembra
2020 sp. zn. 12C0/62/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 13.
novembra 2018 ¢. k. 20Ca/18/2017-180 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 780,- eur
s trokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 15.12.2017 do zaplatenia (I. vyrok), zaroven zamietol
navrh zalované¢ho na preruSenie konania (II. vyrok) a Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
néhradu trov konania v plnej vySke (IIl. vyrok). Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 27 ods.
1, § 58 ods. 1 pism. ¥/, § 63 ods. 2 pism. d/, § 79 ods. 1, 2 a § 164 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z.z.
Autorského zakona (d’alej len ,,Autorsky zakon®); § 451, § 458a a § 442a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik®) a vecne tym, ze zalobca sa od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 780,- eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za neopravnené
pouzitie autorskych diel za rok 2016. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal okresny sud preukdzanu
opravnenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. MK-1587/2016-232/10421 z 18. augusta 2016,
ako aj predchadzajicim opravnenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. MK-663/2010-70/6165
z 11. maja 2010, v zmysle ktorych zalobca mal a aj ma postavenie organizacie kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literdrnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. Z listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobca



podla § 79 ods. 1 a 5 Autorského zdkona uzatvara rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi
udel'uje suhlas na pouZzivanie diel za nositelov prav zastupovanych podla § 164 Autorského zakona na
zmluvnom zéklade, ako aj tych, ktori nie su nim zastupovani s poukazom na § 19 a § 58 ods. 1
Autorského zikona. Zalovany neuzatvoril hromadni licenénd zmluvu so Zalobcom, ktorou by ziskal
opravnenie na verejny prenos vykonavany v roku 2016 vo svojom ubytovacom zariadeni. Skonstatoval,
ze zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel Golfer, v ktorom mal v roku 2016 v izbach
umiestnenych 30 zvukovoobrazovych zariadeni, pricom verejne deklaruje na internetovych strankach, ze
vietky izby st vybavené satelitnou TV, Zalovany nepreukazal, ze by TV neboli vybavené signalom,
ktory by hostia mohli vyuzivat. Okresny sid poukazal aj na rozhodnutia Stidneho dvora EU zo 7.
decembra 2006 vo veci C-306/2005, z 12. marca 2012 vo veci C-162/2010 a C-136/2009, podla
ktorych prevadzkovatel' hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prendsa signdl, je pouzivatelom, ktory uskutoc¢fiuje verejny prenos. Tym, Ze
zalovany je ¢lenom Zvizu hotelov a reStauracii SR, ktory na svojej webovej stranke oznamil uzatvorenie
kolektivnych licenénych zmliv so spolo¢nostami SOZA a Slovgram potvrdil, Ze vykonava verejny
prenos realizovany v ubytovacich zariadeniach, neziskal ale sthlas autorov a inych nositelov prav
zastupovanych zalobcom. Podl'a stidu prvej inStancie je technicky nemozné, aby pri televiznom vysielani
zalovany pouzival iba diela autorov hudobnych diel a vykonnych umelcov zastreSovanych
spolo¢nostami, s ktorymi zalovany uzavrel zmluvy a zaroven nepouzival diela nositelov préav
zastupenych zalobcom. Za obdobie od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2016 zalovany pouzival
predmety ochrany formou verejného prenosu, ¢im poruSoval vyhradné autorské prava tym, ze bez
sthlasu zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom a preto vznikol Zzalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Upriamil pozornost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti sp. zn. II. US 101/2011 povaZoval uzatvorenie licenénych zmhiv s inymi pouZivatelmi podla
sadzobnika odmien z dovodu akceptovania odmeny inymi pouzivatelmi za primeranfl. A uzavrel, ze
zalobca si uplatnil bezdévodné obohatenie iba vo vyske zvycajnej odmeny, t. j. v minimalnej vyske. Sud
prvej inStancie zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, toho
¢asu vedenom na Protimonopolnom turade Slovenskej republiky, nakolko Zzalovany nepredlozil Ziaden
dokaz na preukazanie toho, Ze dané konanie tykajlice sa zneuzivania dominantného postavenia zalobcu
prebiecha. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
vychadzajuc z plneného uspechu zalobcu v spore mu priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 19. novembra 2020 sp. zn. 12C0/62/2019 rozhodnutie sidu prvej inStancie v prvom a
trefom vyroku potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. SkonStatoval spravnost’ zaverov okresného sudu ohladom aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, ze niektory nositel’ prav k vysSie uvedenym
dielam vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav s tym, ze obrana Zalovaného nespocivala ani v
tom, ze by uzatvoril licenéni zmluvu s inymi subjektmi spravy autorskych prav pre pouZzivanie
audiovizualnych diel verejnym prenosom (za obdobie roku 2016). Odvolaci sud ako neddvodni
vyhodnotil aj namietku Zalovaného tykajucu sa nerozlu¢ného spoloCenstva v zmysle § 77 CSP. K
namietke, Ze v konani nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu z hladiska pocetnosti
neurcitej verejnosti vo vztahu k obsadenosti ubytovacieho zariadenia, zaujal stanovisko, ze sud prvej
inStancie vychadzal z verejnej dostupnych udajov a tiez z tvrdeni zalobcu, ktoré zalovany nijakym
sposobom nerozporoval, konkrétne o tom, Ze v ubytovacom zariadeni Zalovaného sa v rozhodnom
obdobi nachadzalo 30 kusov zvukovo-obrazovych zariadeni. Poukazal na Stdny dvor EU, ktory v
rozsudku C-162/10 v ramci prejudicialnej otazky konS$tatoval, ze prevadzkovatel’ hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je
pouzivatelom, ktory uskutociiuje verejny prenos. Dospel k zaveru, Zze samotné umiestnenie zvukovo -
obrazovych zariadeni t. j. televiznych prijimacov v izbach hotelového zariadenia ako také, sice
nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientov v zariadeni predstavuje nezavisle od pouZzivania techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z 22.
maja 2011. Mal za to, ze ked’ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi pouzivatelom audiovizudlnych diel,
bol povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie



kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore
pouzitia predmetu ochrany, t. j. Zalobcu. Zaroveni doplnil, Ze aj podla judikatary NejvySSiho soudu
Ceskej republiky aplikovatelnej v pravnom prostredi Slovenskej republiky, mozno sadzobniku
organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit’ hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (sp.
zn. 30Cdo/2715/2015). S odkazom na ustanovenia § 215 ods. 1 CSP, § 217 ods. 1 prva veta CSP bol
odvolaci sud nazoru, Ze Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal okolnost” vedenia
konkrétneho konania na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky a preto sud prvej inStancie
spravne zamietol ndvrh Zalovaného na prerusenie konania; zalovany nepredlozil na preukazanie tohto
svojho skutkového tvrdenia ziaden relevantny dokaz. Na spravnosti zamietnutia navrhu na prerusenie
konania by ni¢ nemenilo ani to, Ze v ramci odvolacicho konania, Zalovany ako novotu predlozil dokaz o
tom, ze na Protimonopolnom turade Slovenskej republiky je vedené spravne konanie pod ¢. SK
0011/0ZDPaVD/2020 vo veci zneuzivania dominantného postavenia zalobcom. Krajsky stid v tomto
smere uviedol, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie o naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia nie je
zavislé od odpovede na otazku, ¢i zo strany Zalobcu prislo k poruseniu zakazu zneuzitia dominantného
postavenia na trhu. O naroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked mu sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sid neprerusil odvolacie konanie, hoci v ¢ase pred
vydanim napadnutého rozsudku mal vedomost’ o tom, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky
zacal proti Zalobcovi 23. jula 2020 spravne konanie vo veci mozné¢ho zneuzivania dominantného
postavenia podla ustanovenia § 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Tym, Ze odvolaci sud
neprerusil sudne konanie do pravoplatného rozhodnutia, zat'aZil napadnuty rozsudok vadou pred¢asnosti.
Podl'a dovolatel’a, Zalobca v konani nedisponoval aktivnou legitimaciu a nepreukézal existenciu verejného
prenosu v zariadeni alovaného, ¢o argumentoval nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US
3102/16. Sudy oboch inStancii sa riadne a presvedC¢ivo nevysporiadali so zasadnou argumentaciou
zalovaného predostretou v konani. Naopak, odovodnenia rozhodnuti st svojvolné a arbitrarne. Svojim
povrchnym arbitrarnym postupom pri dokazovani a povrchnym arbitrdrnym sposob aplikacie prava v
rozpore so zasadou ochrany poctivej hospodarskej sutaze ,,potvrdili“ takyto rozporny a zneuZzivajici
postup zalobcu. Namietal, ze odvolaci sud poprel el a vyznam ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a/
Autorského zakona a vobec ho ani neaplikoval. Zavery odvolacieho sudu o aktivnej legitimacii Zalobcu a
0 neexistencii nerozluéného spoloCenstva na strane zalobcu popiera obsah, ucel a vyznam toho
ustanovenia, ktory spo¢iva v povinnosti vS§etkych organizacii kolektivnej spravy vykonavat' spravu prav
v oblasti verejného prenosu spolo¢ne a nie individudlne. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud vzal za
zaklad napadané¢ho rozsudku skutkové zavery okresného sudu, ktoré vyplynuli z nespravneho
hodnotenia rozsahu doékazného bremena sporovych stran, zo svojvolného hodnotenia dokazov a
nedostato¢ného dbania na skutoc¢nosti, ktoré vysli pocas konania najavo. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alsie konanie a voci Zalobcovi si
uplatnil prdvo na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu nedoglo k
vade zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Navrhol zamietnutic dovolania v zmysle § 488
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9.1. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

10. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze odévodnenia rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancii st svojvolné (arbitrarne).

10.1. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

10.2. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o



tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

10.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesnil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch nizSich instancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca bol vecne aktivne legitimovany v konani, pretoze preukazal, ze ma na ziklade opravnenia
postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zdkona a vykonava
kolektivnhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav a ma uzatvorené rozSirené
hromadné licen¢né zmluvy. Std bezdévodné obohatenie v uplatnenej vySke Zzalobcovi priznal, pricom
vychédzal z pojmu zvy¢ajna odmena, ktora prishicha autorom a nositelom s poukazom na § 442a ods. 2
a § 4658a Obcianskeho zikonnika. Dalej v rozhodnuti uviedol, Ze rozsudok prvej instancie je riadne a
dostato¢ne oddvodneny, nie je arbitrarny a nie je prejavom svojvole sudu prvej inStancie. Zdoraznil, ze
sud prvej inStancie vychadzal z verejnej dostupnych tidajov a tiez z tvrdeni, Ze v ubytovacom zariadeni
zalovaného v Kremnici, sa v rozhodnom obdobi nachadzalo 30 kusov zvukovo-obrazovych zariadeni.
Nakolko mal zalovany v hotelovom zariadeni preukazatelne umiestnené televizne prijimace vybavené
prijmom, ktory umoznuje prijem obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo k d’alSiemu verejnému
prenosu, ked’ v zmysle judikatiry je umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni v izbach ubytovacicho
zariadenie so signalom povaZované za d’al$i verejny prenos. Ked’Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi
pouzivatelom audiovizualnych diel, bol povinny plhit' svoje povinnosti vyplyvajice z pouZzitia predmetu
ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetu ochrany, t. j. Zalobcu. Ozrejmil dostatocne
zrozumitelne, Ze pouzitie diel z uvadzanych odborov bez suhlasu nositel'ov autorskych prav k nim (a bez
uhradenia licen¢nej odmeny) predstavuje neopravneny zdsah do prév ich nositelov (autorov). Tento
zasah na strane Zzalovaného zakladd majetkovy prospech a na strane autorov, ktorych prava su
kolektivne spravované zalobcom, pravo na jeho vydanie t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nepreukazal okolnost’ vedenia konkrétneho konania na
Protimonopolnom trade Slovenskej republiky, a z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne zamietol
navrh Zalovaného na prerusenie konania, nakolko Zalovany nepredlozil na preukédzanie tohto svojho
skutkového tvrdenia Ziaden relevantny dokaz.

11. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat’ za neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, e sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Zalovany tak
neopodstatnene namieta existenciu vady nedostato¢ného a svojvolného oddvodnenia rozhodnuti sudov
niz§ich in§tancii.

12. K dal§iemu dovolaciemu dévodu uplathovanému podla § 420 pism. f/ CSP malo dojst’ arbitrarnym
vykladom prava odvolacim sudom, ktory v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu a neexistencii
nerozluéného spolo¢enstva na strane zalobcu poprel obsah, ucel a vyznam ustanovenia § 175 ods. 1
pism. a/ Autorského zakona, ktory spocival v povinnosti vSetkych organizacii kolektivnej spravy
vykonavat’ spravu prav v oblasti verejného prenosu spolo¢ne a nie individuélne.

12.1. Arbitrarnost méze mat’ v rozhodnutiach ré6znu podobu. Podla konstantnej judikatiry tstavného



sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moze ist’ o taky vyklad zédkona, ktory nemé oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvajuo prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sidny proces (I. US 115/2020).

12.2. Vseobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd a I€innd ochrana prav a opravnenych zdujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civiln¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest’, ze vychadzajiic z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajiici sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok
zo dia 9.12.1994, tykajici sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19.4.1994,
tykajiici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia
12.5.2004, TI1. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. III. US
260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dia
12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobni namietku bola dand stdom podrobna odpoved’ a rozsah
povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa moZe menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadn,
relevantnu namietku, stuvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

12.3 Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povaZovat aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne zZiadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009).

12.4. Odvolaci std po preskimani namietky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu kons$tatoval, ze sud prvej
inStancie sa touto otdzkou zaoberal dostatone a svoj spravny pravny zaver dostato¢ne odovodnil vo
svojom rozsudku. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal okresny sud preukazani opravnenim
Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. MK-1587/2016-232/10421 z 18. augusta 2016, ako aj
predchadzajiicim opravnenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. MK-663/2010-70/6165 z 11.
maja 2010, v zmysle ktorych Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 144 ods. 1 Autorského zakona
postavenie organizicie kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Zvolil taky vyklad zakona,
ktory ma oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona, ked’ v tejto Ciastkovej otazke
vychadzal z § 79 ods. 1 a ods. 2 Autorského zakona, z ktorého vyplyva, ze organizacia kolektivnej
spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podla § 164 ods. 1 na tzemi Slovenskej republiky a je
takto uvedend v evidencii organizacii kolektivnej spravy moéze uzavriet s nadobudatelom rozSirenti
hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP d’alej vyvodzoval z toho, ze
odvolaci sud neprerusil odvolacie konanie, hoci v Case pred vydanim napadnutého rozsudku mal
vedomost’ o tom, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky zacal proti zalobcovi spravne konanie.



13.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze zaatiec spravneho konania pred Protimonopolnym tradom
Slovenskej republiky automaticky neznamenad, Ze tvrdenia Zalovaného su dovodné, ani Ze zalobca zneuzil
dominantné postavenie a dopustil sa spravneho deliktu, nakol’ko samotné zacatie spravneho konania
nemoze tieto skuto¢nosti prejudikovat’. Vysledkom konania méze byt bud’ zastavenie spravneho konania
pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky potom ako Zalobca riadne objasni dovodnost’
vysky licenénych odmien Zalobcu alebo rozhodnutie o tom, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, a v
takom pripade Protimonopolny urad Slovenskej republiky rozhodne o ulozeni pripadnej pokuty
zalovanému. Licencné odmeny, tak ako vyplyvajii v relevantnom obdobi z predlozenych licen¢nych
zmhiv, st zvyCajnymi odmenami, nakolko za zvycajné licenéné odmeny mozno povazovat len také
licenéné odmeny, za aké boli v relevantnom obdobi skutoéne udelované licencie pouzivatelom
predmetov ochrany. Nakolko Protimonopolny trad nie je cenovym organom, ktory ur¢i aké licenéné
odmeny su primerané alebo zvycajné, vysledkom konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej
republiky bude len rozhodnutie o tom, ¢i sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, ergo vysledok spravneho
konania nema ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie.

13.2. Na uvedenom zaklade mozno konS$tatovat, ze neprerusenim konania do rozhodnutia vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 zdkona o ochrane hospodarskej sttaze, sa
odvolaci sud s predmetnou klicovou otazkou tvoriacou jeden zo zdkladov pre jeho rozhodnutie
nevysporiadal arbitrarne. Dovolaci sud zdoraziuje, ze predmetom sudneho konania bolo vydanie
bezddvodného obohatenia, na ktoré vznikol zalobcovi narok v dosledku vedomého a umyselného
protipravneho konania Zalovaného, ktory neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave zalobcu.
Pripadny vysledok spravneho konania pred Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky neméze mat’
ziadnu relevanciu pre predmetné sudne konanie. Rozhodnutie sidu v prejedndvanej veci nezavisi od
otazky, ktora by na zéaklade podnetu zalovaného bola predmetom konania na Protimonopolnom urade
Slovenskej republiky, a to ¢i zo strany Zalobcu doSlo k zneuzivaniu dominantného postavenia
podnikatela pri vydani jeho sadzobnika. Pre postdenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku je
rozhodujice zistenie vySky obvyklej licen¢nej odmeny, t.j. odmeny za aki v rozhodnom obdobi boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a preto pokial’ licencna odmena vo vySke podla sadzobnika
zalobcu bola dohodnuta s inymi pouzivatelmi pri uzatvarani hromadnych licenénych zmhiv, na ktoré
zalobca poukazuje, mozno tito vysku povazovat’ za odmenu obvykli, vyska ktorej je pre rozhodnutie vo
veci rozhodujtca.

14. Dovolatel’ namietal nespravne hodnotenie rozsahu dokazného bremena sporovych stran, svojvolné
hodnotenie dokazov a nedostatoéné dbanie na skuto¢nosti, ktoré vysli poc¢as konania najavo.

14.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14.2. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramei dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona



v§etky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zmito¢nosti (vid' R 125/1999).

14.3. Dovolaci sud konstatuje, Zze podl'a ustanovenia § 191 CSP dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov
bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Ustavne neudrzatelné, nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatel'a tykajicimi sa
nedostatkov v procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu konstatuje, ze dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

14.4. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$si stid pripomina, Zze (ani pripadné¢) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tGstavny
sud (1. US 465/2017, II1. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V presktimavanej veci v§ak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

15. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z predlozenych listinnych dokazov mal sid za
preukazané, ze zalobca ma na zaklade opravnenia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢.
1587/2016-232/10421 opravnenie, ktoré bolo vydané dna 18. augusta 2016, v zmysle ktorého ma
postavenie organizacie kolektivnej spravy podla § 144 ods. 1 Autorského zakona. Z listinnych ddkazov,
ktoré predlozil zalobca na CD nosi¢i i v pisomnej forme mal stid za to, Ze preukazal, ze podla § 79 ods.
1 a 5 Autorského zakona uzatvara rozsirené hromadné licencné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na
pouzivanie diel, a to jednak za nositelov prav zastupovanych podla § 164 Autorského zakona na
zmluvnom zéklade a za nositelov prav, ktori nie si zalobcom zastupovani s poukazom na § 19 a § 58
ods. 1 Autorského zakona. Do spisu zalobca zalozil prehl'ad druhov predmetov ochrany, ku ktorym
vykonava v zmysle opravnenia spravu a ktoré boli v zalovanom obdobi pouzité aspont v zakladnych
slovenskych televiznych staniciach. V roku 2016 zastupoval zalobca na zéklade zmlav 3370
slovenskych nositelov prav, o ¢om predlozil do spisu zoznam nositelov prav, zaroven aj zoznam
zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav s ktorymi ma recipro¢né zmluvy o zastupovani. Do
konania predlozil 13 zmliv a jednu reciprocni zmluvu so zahraniénym partnerom na preukézanie svojich
tvrdeni. Poziadavka Zalovaného na predloZenie zoznamu vSetkych autorov a nositelov prav, ktorych
zastupuje Zalobca a na predlozenie zoznamu predmetov ochrany bola v rozpore s principom kolektivnej
spravy v kontexte upravy uvedenej v autorskom zakone.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu
navrhnut. Toto procesné opravnenie Zalovaného v danej veci aj vyuzili (neboli im odnat¢).



17. Dovolatelom odkazovany nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky II1. US 3102/16 posudzuje, ¢i v
prevadzke stazovatela dochddzalo k spristupiiovaniu televiznych Sportovych prenosov vo verejnom
priestore, ¢i vykon moderatora Sportovych podujati je mozné povazovat za vykonného umelca. Z
predmetného nalezu dovolaciemu sudu vyplyva, Ze zavery v nom sa netykali verejného prenosu
uskutoénovaného prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni prostrednictvom technickych zariadeni v
izbach ubytovacich zariadeni, ¢o bolo predmetom tohto konania.

18. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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