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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho V. F., pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zékona, o dovolani obvineného V. F. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava II,
sp. zn. 0T/101/2018, z 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. F.odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 0T/101/2018, z 20. marca 2018 bol obvineny
V. F. uznany za vinného zo spachania imyselného prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, zZe

v N. na N. v H. dila 17. marca 2018 v ¢ase okolo 12:10 h odcudzil z predajnej plochy 21 ks Milka
¢okolady v celkovej hodnote 21,64,-Eur, a to tak, Ze uvedeny tovar zobral z regalov, nasledne si ho
vlozil do ¢iernej kozenej tasky, ktori mal so sebou a nasledne s takto odcudzenym tovarom presiel cez
pokladni¢ntl zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom predajne, ktorému tovar dobrovolne
vydal, ¢im by tak poskodenej spolo¢nosti H., so sidlom G., ICO: XX XXX XXX sposobil skodu v
celkovej vyske 27,64 Eur a bol za obdobny ¢in v predchadzajicich 12-tich mesiacoch postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, ulozenou Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Podunajské Biskupice vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku XXXXXXXX, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkon o priestupkoch €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dila 28. februdra
2018 vN.na S. vD..

Za to bol menovanému ulozeny podla § 212 ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (pozndmka najvyssieho sudu: v trestnom rozkaze absentuje oznacenie
konkrétneho odseku) podmiene¢ne odlozeny so skusobnou dobou podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.



Podanim z 20. februara 2020, ktoré bolo doru¢ené¢ Okresnému sudu Bratislava 11 24. februara 2020 (¢.
. 137 spisu) obvineny podal podnet podania dovolania, ktoré bolo nasledne po vyzve sidu podané aj
jeho ustanovenym obhajcom JUDr. Ivanom MojziSom (¢. L 148 - 149 spisu).

V dovolani obvineny len vSeobecne uvadza, Zze ho podava vo veci, sp. zn. 0T/101/2018, priCom
nespecifikoval, aké konkrétne rozhodnutie v danej veci napada. Zaroven ani bliz§ie neSpecifikoval udajné
pochybenia, ktoré by boli subsumovatelné pod nim uvadzany dovolaci dovod.

Obhajca po vyzve zo strany sudu len zaslal bez akéhokol'vek obsahového doplnenia, fotokopiu dovolania
povodne spisaného obvinenym s tym, aby toto bolo povazované za dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu.

Prokurator sa k predmetnému podaniu nevyjadril.

+++

Na zaklade podaného dovolania Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané¢ dovolanie mé4 vSetky obsahové a formalne nélezitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako dovolanie, ktoré ani po postupe podla § 379 ods. 1
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Podl'a § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania podla § 371.

Podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatitovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda senatu vyzve osobu opradvnent podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven urci primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 16. novembra 2021 vyzval ustanoveného obhajcu obvineného JUDr.
Ivana MojziSa, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zaslal doplnenie podaného dovolania, ktoré bolo
zaslané obvinenym, nakolko z dovolania, ktoré bolo zaslané obvinenym V. F., nie je zrejmé, voci
ktorému rozhodnutiu jeho podanie smeruje, zaroven absentuje aj odovodnenie a $pecifikacia dovolacich
dévodov. Rovnaké dovolanie v kopii bolo zaslané aj jeho ustanovenym obhajcom. Obhajca prevzal
vyzvu najvyssieho sidu 22. novembra 2021, avSak doteraz na fiu nereagoval.

Trestny poriadok vyslovne pozaduje Specifikovanie dovolaciecho dévodu jeho priradenim k niektorému z
dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku. Absenciu tejto obligatérnej nalezitosti dovolania
sankcionuje, v pripade neodstranenia nedostatkov podania po postupe v zmysle § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, odmietnutim dovolania.

Obhajca obvineného neodstranil nedostatky podania. Najvyssi sud preto dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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