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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu HASTA, s.r.o., so sidlom v Ziline - Povazskom
Chlmci, Bytéianska ¢. 814/131, ICO: 31 646 751, zastapeného spolo&nostou Burian & partners s.r.o.,
so sidlom v Ziline, V. Tvrdého ¢&. 819/1, ICO: 47 254 483, proti zalovanému ZEMBERA s.1.0., s0
sidlom v Brezolupoch ¢. 140, ICO: 46 690 450, o zaplatenie 10.768,43 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/1904/2019, o nestihlase Okresného stidu Banovce
nad Bebravou s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystricazostalazachovana.

Odovodnenie

1 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec vedenti na tomto sude pod sp. zn. 29Up/1904/2019
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou ako sudu miestne prisluSnému podla ust. § 13 a § 15 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Na Okresnom sude Banska Bystrica
sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*). Okresny sud Banska Bystrica bol
na upominacie konanie kauzalne prislusny v zmysle ust. § 2 zakona o upominacom konani. Postupenie
sporu Okresnému stidu Banovce nad Bebravou oddvodnil tym, Ze po podani odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom stude podla ust. § 10 ods. 3,
resp. v zmysle 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani. Okresny stid Banska Bystrica tak prestal byt’
prislusnym na d’alSie konanie. Spor preto postupil miestne prislusnému sudu, ktorym je podla ust. § 13
a § 15 ods. 1 CSP Okresny sud Banovce nad Bebravou (adresa sidla zalovaného je v obvode Okresného
sudu Banovce nad Bebravou).

2 Okresny sud Banovce nad Bebravou s postupenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
5Cb/22/2020 nesuhlasil a sudny spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS
SR*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla ust. § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu$nosti. Svoj
nesuhlas s postiipenim sporu oddvodnil s poukazom na ust. § 11 ods. 4 a § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o
upominacom konani tym, Ze v predmetnej veci bol elektronicky podany odpor, ktory ale nebol vecne
odovodneny, kedze zalovany v jeho obsahu neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by zavaznym
sposobom spochybnovali Zalobcom uplatneny narok a tieto ani neosved¢il listinnymi dokazmi. Okresny



sud Banovce nad Bebravou mal vzhl'adom na uvedené za to, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie
veci tamojSiemu sudu a na mieste bol postup Okresného sudu Banska Bystrica podla ust. § 12 ods. 1
pism. d/ zdkona o upominacom konani, s tym, ze kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica
zostala v zmysle ust. § 2 zdkona o upominacom konani zachovana.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Banovce nad
Bebravou a Okresnému stidu Banska Bystrica podl'a ust. § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal spor a dospel k z&veru, Ze nesuhlas Okresného sudu Banovce nad Bebravou s postipenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny.

4 Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu kupnej
zmluvy, v ktorom Okresny sud Banska Bystrica vydal dita 3. januara 2020 platobny rozkaz sp. zn.
29Up/1904/2019-18, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 10.768, 43 € s
prislusenstvom do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Zalovany podanim zo diia 3. januara 2020 podal odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, a to
elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 22 a nasl.).

5 Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

6 Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

7 Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8 Podla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

9 Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

10 Podl'a ust. § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

11 Podl'a ust. § 10 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sidu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 , sid zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12 Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

13 Podl'a ust. 11 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak st zalobca a zalovany u¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohladom uplatiovaného néroku,
akym spdsobom s niou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

14 Podl'a ust. § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla §
3 ods. 5, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora
sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,



ktoré zavaznym sposobom spochybnuja Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na
y y y

podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne

odovodneny.

15 Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

16 Podla ust. § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt
zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

17 Podla ust. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokra¢ovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

18 Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

19 Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

20 Preskumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Ze proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 29Up/1904/2019 z 3. januara 2020 podal
zalovany véasny odpor, platobny rozkaz teda nenadobudol pravoplatnost. Zalobca vo vyjadreni k
podanému odporu navrhol, aby sud odpor zalovaného ako vecne neodévodneny odmietol postupom
podla ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani a zaroven z dovodu pravnej istoty
navrhol, aby sa pokracovalo v konani na stude prislu§nom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového
poriadku. Vzhl'adom na uvedené, na zaklade navrhu na pokrac¢ovanie v konani podla ust. § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica postapil predmetnu vec
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou ako sudu prislu§nému na jej prejednanie.

21 Povinnostou Okresného stdu Banska Bystrica bolo ddsledne skumat splnenie predpokladov, ¢i
podany odpor spiia nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom v nadviznosti na
ustanovenie § 14 ods. 3 zidkona o upominacom konani, teda ¢i su splnené predpoklady pre vecné
prejednanie odporu sudom prisluSnym podla CSP. Vychadzajic z obsahu predmetného podania,
Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze podanie nesplia naleZitosti podla ust. § 11 ods. 1
zakona o upominacom konani. Odpor Zalovaného neobsahuje konkrétne vecné tvrdenia spochybiujice
opodstatnenost’ priznanej pohl'adavky. Problematikou vecného odévodnenia odporu sa zaoberal Najvys$si
sud Slovenskej republiky uz v uzneseni sp. zn. 30bo/403/1998, kde uviedol, ze odporca musi odpor
nalezite odovodnit’ vo veci samej, t. j. musi namietat’ opodstatnenost’ ulozenej povinnosti (jej dévod alebo
vysku), v opacnom pripade ho stid uznesenim odmietne. Uvedenie dévodu nesplnenia povinnosti, resp.
nesuhlas s platobnym rozkazom, nemdze vyvolat' nasledok zruSenia platobného rozkazu, a preto ho
nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej, ale len za odd’alovanie pravoplatného ukoncenia
sporu. Sucasna uprava civiného procesné¢ho prava, ktord nahradila kédex platny v Case vydania
dotknutého rozhodnutia (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) vo vztahu k problematike
odporu voci platobnému rozkazu uz explicitne stanovila poziadavku vecnosti jeho odoévodnenia. Z
podaného odporu zalovaného vyplyva, ze faktiry Zalobcu tykajice sa predmetu sporu mu boli doruéené,
zalobcom uplatneny narok vedie vo svojom uétovnictve a faktiru tykajicu sa uplatneného naroku
uviedol vo svojom kontrolnom vykaze, napriek uvedenému, odpor neobsahuje také skutoCnosti, ktoré
zavaznym sposobom spochybiiujii Zalobcom uplatneny nérok a ani nie su osved¢ené listinnymi dokazmi,
¢o odporuje poziadavke vecného oddvodnenia odporu v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom



konani. S poukazom na uvedené, vecné prejednanie odporu podmiefiuje splnenie naleZitosti podl'a zakona
o upominacom konani, posudenie ktorych prindlezi sudu prislusnému podla ust. § 2 zdkona o
upominacom konani, nie stidu prislu§nému podla CSP.

22 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze na prejednanie a
rozhodnutie o odpore zalovaného je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, preto nesthlas
Okresného sudu Banovce nad Bebravou s postipenim sporu je dovodny, kedZze Okresny sud Banské
Bystrica postupil spor skor, ako posudil ndlezitosti podaného odporu v stlade so zdkonom o
upominacom konani.

23 Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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