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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného 1. Y. pre zlo¢in lapeZze podla § 173 ods. 1

Trestného zékonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. jina
2019 v Bratislave staznost’ odsudeného I. Y. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 17. aprila 2019,

sp. zn. 2 Ntc 6/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa st'aznost’ odsudeného I. Y. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std") uznesenim zo 17. aprila 2019, sp. zn. 2 Ntc 6/2019, podla
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. rozhodol tak, ze navrh odsudeného 1. Y. o podmieneéné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom krajského sudu z 27. juna 2018, sp.
zn. 2 Ntc 10/2018, vo vymere 2 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny Y. ithned’ na verejnom zasadnuti staznost, ktoru ale ani
dodato¢ne nijako neoddvodnil.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud") predlozené 27. maja 2019. Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny podal staznost’, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, ze krajsky sud rozsudkom z 27. juna 2018, sp. zn. 2 Ntc
10/2018, rozhodol tak, Ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z.") uznal rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 6 z 27. februara 2018, sp. zn. 58 T 12/2018, ktorym
bol odstudeny Y. na tam uvedenom skutkovom zéklade uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu kradeze v
$tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 k § 205 ods. 1 pism. d/ Trestného zikonnika Ceskej republiky, v bode



2/ zo zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky v stibehu s predinom
neopravneného zadovézenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 ods. 1
Trestného zikonnika Ceskej republiky a v bode 3/ z pre¢inu kradeze v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1
k § 205 ods. 1 pism. a/ Trestného zékonnika Ceskej republiky, za ktoré skutky mu bol uloZeny Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni
s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. std zaroven rozhodol, Ze predmetny rozsudok sa vykona na tizemi
Slovenskej republiky a na vykon trestu bude odstdeny zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strézenia (sp. zn. 2 Ntc 10/2018, ¢. 1. 48).

Dna 22. augusta 2018 bol odstideny odovzdany na izemie Slovenskej republiky (sp. zn. 2 Ntc 10/2018,
¢. 1. 84); uznesenim z 11. septembra 2018, sp. zn. 2 Ntc 10/2018, mu krajsky stid do vykonu trestu
zapoéital obdobie stravené vo vizbe a vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, t. j. celkovo
mu zapocital obdobie od 21. novembra 2017 do 22. augusta 2018 (sp. zn. 2 Ntc 10/2018, ¢. L 96).

Dna 25. marca 2019 podal odsudeny Y. ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu (¢. 1. 1); o
ziadosti krajsky sud rozhodol na verejnom zasadnuti napadnutym uznesenim (¢. 1. 42, 47).

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. sad moze odsudeného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k formaélnej podmienke staznostny stid konsStatuje, ze tak v zmysle Ceskej, ako aj v zmysle
slovenskej pravnej tipravy bolo konanie odsudeného Y. pravne kvalifikované (okrem iného) ako zlo¢in
podla § 11 ods. 1 Tr. zak., z ktorého dévodu bolo pre naplnenie formalnej podmienky potrebné, aby
odsudeny v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. vykonal minimalne dve tretiny trestu; k tomu doslo 21.
marca 2019.

Vo vztahu k materidlnej podmienke sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
krajského sudu. V tomto smere len doplita, Ze u viacnasobnych recidivistov, obzvlast u tych, ktori sa
opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo identickej trestnej ¢innosti dava ich osobnostné narusenie
len velmi slabé zaruky, ze by sa v buducnosti mohli pachaniu trestnej ¢innosti vyhnit. Z tohto dévodu
bude splnenie materidlnej podmienky tykajicej sa budiceho vedenia riadneho Zivota u takychto oséb
skor vynimo¢né ako bezné.

To bol aj pripad odstdené¢ho I. Y., ktory bol v relativne kratkych ¢asovych odstupoch (spravidla
niekol’ko mesiacov po prepusteni z vykonu trestu) sedemkrat trestany za zavaznu trestni Cinnost'.
Okrem inych sa odsudeny dopustil vrazdy podla § 219 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb., vydierania a
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 a § 235 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.,
kradezi vlamanim podla § 247 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 140/1961 Zb., ¢i - ako tomu bolo v
prejednavanom pripade, lipeZe podl'a § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky (&. 1. 10).

Negativnemu zaveru o ndprave pachatela nasvedcuje aj hodnotiaca sprava v['JV [OS Zeliezovece z 28.
marca 2019, podla ktorej odsudeny Y. sice tak na Slovensku, ako aj v Cesku dodrziaval tstavny



poriadok, plnil pokyny prislu§nikov, v kolektive bol znédSanlivy, konflikty nevyvolaval, bol pracovne
zaradeny a dosahoval vyborné vysledky, bol tiez v kontakte s rodinou a bol aj jedenkrat disciplinarne
odmeneny (bez disciplinarneho postihu), av§ak na druhej strane, ku svojej trestnej ¢innosti je nekriticky,
jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach dostato¢na, ma len nizke
vzdelanie, slabé rodinné a socidlne zdzemie, pred vykonom trestu bol dlhodobo nezamestnany, z ktorych
dévodov u neho existuje vysoké riziko dalSicho socidlneho zlyhania (¢. 1. 16). Pokial’ ide o jeho
vyjadrenie, ze ma sl'ibenti pracu v Kolarove - zrejme v gumarnach, treba povedat, ze tato okolnost’
nebola nijako objektivizovana (ani potvrdenim zo strany tdajného zamestnavatel'a, ani brata, ktory mal
tuto pracu sprostredkovat’); uvedené plati o to viac, Ze, ako sam odstdeny uviedol, este nikdy na
pracovny pomer nepracoval (¢. L 43).

Na podklade tychto skuto€nosti je aj najvy$si sud toho nazoru, ze u obvineného Y. nad’alej existuje

vyznamné riziko recidivy, a preto jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako
nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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