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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AB 1 B. V., naposledy so sidlom v Amsterdame,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 560 07 043, proti zalovanej R. N., nar. XX. X.
XXXX, byvajucej v Y., E., za G€asti prokuratora Okresnej prokuratary Poprad, o zaplatenie 1 388,11 €
s prisl, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/179/2015, o dovolani prokuratora
Okresnej prokuratury Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/23/2016 z 8.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
12C/179/2015 - 48 z 19. oktébra 2015 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 388,11 € spolu s 5,25 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 13. 2. 2014 do zaplatenia a nahraditt mu trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok vo vyske 83 €, v splatkach po 25 € mesacne sposobom uvedenym vo vyroku
rozsudku; vo zvySnej Casti (tykajicej sa uplatneného uroku z omeskania) Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil predmetny
rozsudok Okresného sudu Poprad vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi 1
388,11 € spolu s urokom z omeskania Specifikovanym v predmetnom zavizujicom vyroku a vo vyroku
o trovach konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze odvolacie namietky odvolatela - prokuratora
Okresnej prokuratiry Poprad nemozno povazovat' za dovodné, pretoze aj ked” v Uverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX zo dna 25. 9. 2008 absentuje udaj o konecnej splatnosti tiveru, z tidajov obsiahnutych
v zmluve je mozné ,nie naro¢nym matematickym ukonom* tento udaj zistit. Vo vztahu k dalsej
odvolacej namietke Okresnej prokuratiry Poprad, Ze nebola preukdzand vecnd aktivna legitimacia
zalobcu, pretoZze v spise absentuje zmluva o postipeni pohladavky, ktorou bola podla tvrdenia zalobcu
na neho zalovana pohladavka pdvodného veritela - spoloénosti Home Credit Slovakia, s. r. o.,
postipend, odvolaci sud uviedol, ze z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 17. 10. 2014,
zalozeného v spise (€. 1. 18) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost’ Home Credit Slovakia,
s. 1. 0.) zalovanej bez zbytoc¢ného odkladu oznamil postipenie v Zalobe uplatnenej pohladavky na



zalobcu. Na zaklade uvedeného oznamenia nastali vo¢i Zalovanej ucinky postupenia predmetnej
pohladavky a vznikla jej povinnost’ plnit’ novému veritelovi - Zalobcovi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal diia 12. 4. 2017 prokurator Okresnej prokuratiry
Poprad (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie, a to pre nespravne pravne posudenie veci, ktoré
odovodnil poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,,C. s. p.). Uviedol, Ze odvolaci sud sice pouzil sprdvny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Zdoraznil, ze v Uverovej zmluve &. 3809169955 zo dita 25. 9. 2008 absentujii povinné tidaje uvedené v
ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i¢innom v case
uzavretia zmluvy, a to udaj o koneénej splatnosti uveru a o termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto mal sad uver poskytnuty dlznicke R. N. (zalovanej) spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, s. r. 0., posudit’ v zmysle ust. § 4 ods. 3, posledné veta citované¢ho zékona ako bezuro¢ny a
bez poplatkov. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s interpretaciou
ustanoveni upravujucich postipenie pohladavky - § 526 ods. 1 a § 530 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze sudy oboch inStancii sa nedostatoéne zaoberali otazkou splnenia podmienok postupenia
pohladdvky vymedzenych v uvedenych zakonnych ustanoveniach. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. K obsahu dovolania prokuratora sa vyjadrila spolo¢nost AB 2 B. V,, so sidlom v Amsterdame,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 572 79 667 (d’alej len ,,spolo¢nost’ AB 2 B. V.%),
ktora vo vyjadreni k dovolaniu okrem inych skuto¢nosti uviedla, ze ku ditu 18. 10. 2016 doslo k zéniku
spolo¢nosti AB 1 B. V, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €.:
560 07 043, pricom predlozila aj doklady preukazujice tato skutoCnost. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 64 C. s. p. tak, Ze v konani pokracuje so spoloénostou AB 2 B. V. Zaroven
uviedla, ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. . o., vykonava aj pravne zastipenie
uvedenej spolo¢nosti ako pravneho ndstupcu zaniknutej spolocnosti - v Zalobe oznac¢eného Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, ze podmienka subjektivneho opravnenia podat dovolanie nebola v
kontexte vSetkych zistenych skuto¢nosti v danom pripade splnena.

6. Podla ust. § 424 C. s. p., dovolanie mdéze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané.

7. Podla ust. § 426 C. s. p., prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou, alebo
ak do konania vstapil.

8. Podla ust. § 447 pism. b) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

9. Dovolanie v predmetnej veci podal prokurator Okresnej prokuratiry Poprad, ktory vstupil do konania
v zmysle ust. § 35 ods. 2 pism. k) O. s. p. (spor suvisi s ochranou spotrebitel'a) potom, ¢o vo veci
rozhodol sud prvej in$tancie, proti rozhodnutiu ktorého podal aj odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, ze
podmienku subjektivneho oprévnenia podat’ dovolanie by z hl'adiska citovaného ustanovenia § 426 C. s.
p. bolo mozné povazovat’ za splnent, avS§ak s ohl'adom na skuto¢nost’, ze prokurator vstapil do konania
a podal dovolanie v zadujme, resp. na ochranu prav zalovanej, a s prihliadnutim i na dalSie (nizSie
uvedené) skuto¢nosti, podmienku subjektivneho opravnenia podat’ dovolanie bolo potrebné posudit’ aj v
kontexte ust. § 424 C. s. p. To znamena, Ze bolo potrebné skumat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je napriek jeho formalnemu zneniu, vyjadrenému vo vyroku potvrdzujicom rozsudok
sudu prvej inStancie, (ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi zalovani sumu)
skuto¢ne vydané v neprospech zalovane;.



10. Z obsahu vyjadrenia spolo¢nosti AB 2 B. V. a predlozenych dokumentov k dovolaniu je zrejmé, ze v
zalobe oznaceny zalobca ku dnu 18. 10. 2016, t. j. pred vydanim dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (8. 12. 2016) zanikol. Odvolaci sud, ktory podl'a obsahu spisu o tejto skuto¢nosti v
¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia nemal vedomost’, vydal rozhodnutie v prospech - v
tom case uz - neexistujiceho subjektu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu vydané v
prospech neexistujuiceho subjektu je fakticky nevykonatelné, teda nie je spoOsobilé byt predmetom
pripadného nuteného vykonu, t. j. byt exeku¢nym titulom. Nie je preto spdsobilé zasiahnut’ do pravneho
postavenia Zalovanej, aj ked’ formalne vyznieva v jej neprospech. Nim ulozena povinnost’ sa neda vynutit’
a ani dobrovolne splnit’ (neexistujici subjekt neméze na jeho zaklade prisidenti pohladavku vymahat’ a
povinna neméze na jeho zédklade neexistujicemu subjektu plnit, a to ¢i uz dobrovolne alebo v ramci
niuten¢ho vykonu rozhodnutia - exekucie). V zmysle ustanoveni §§ 424 az 426 C. s. p. na podanie
dovolania nie je subjektivne opravnena strana, resp. subjekty vystupujice na jej ochranu, ak dovolanim
napadnuté rozhodnutie formdalne vyznelo v neprospech tejto strany, no materidlne je voci nej
nevykonatelné.

11. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie podla ust. § 447 pism. b) C. s. p.
odmietol, pretoze podmienka subjektivneho opréavnenia podat’ dovolanie nebola v danom pripade splnena.
Rozhodnutie odvolacicho stidu, proti ktorému podal v zmysle ust. § 426 C. s. p. prokurator dovolanie,
nemozno totiz vo vzajomnej spojitosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie napriek jeho formalnemu
zneniu, z ktorého vyplyva Zalovanej povinnost plnit, povaZovat vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti za rozhodnutie vydané v kone¢nom désledku v neprospech Zalovane;.

12. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodol, pretoze nahradu trov konania nemozno
priznat’ zaniknutému, a teda neexistujucemu subjektu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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