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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Agrostroj, akciova spolo¢nost’ Michalovce, Hviezdoslavova 17, Michalovce, ICO: 36 191 957,
pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, advokitom, AK so sidlom v Michalovciach,
Plynarenska 1, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02482-2.1 0-307/2014 zo dna 19.09.2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/139/2014-66 zo dna 23.04. 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/139/2014-66 zo dia
23. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02482-2.1 0-307/2014 zo diia 19.09.2014. Tymto rozhodnutim bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu prace KosSice z 23.05.2014 ¢.
60/14/S, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta 33 000,-Eur podla ustanovenia § 19 ods.1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélne;j
praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods.l pism. a/ bod 3 zikona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej préci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
konkrétne § 6 ods.1 pism. d/ a i/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov v nadvdznosti na § 7 pism. b/
Nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpe€nostnych a zdravotnych poZziadavkach na
stavenisko v zneni neskorSich predpisov a nedodrzanim bezpe¢nostnej urovne pozadovanej ¢l. 12.5 STN
ISO 3691 + Amd 1:2000 /Motorové voziky. Bezpec¢nostné predpisy/ a ¢l 3.4.6 pism. z/ STN 26 8805 z



r. 2011 /Motorové voziky. Zakladné poziadavky. Poziadavky na kvalifikaciu/.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov krajsky stid v odévodneni rozsudku poukdzal na to, ze v
danom preskumavanom pripade bol predmetom preskumania spravny delikt pravnickej osoby.

Uviedol, Ze spravnym deliktom pravnickej osoby je protipravne konanie pravnickej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zdkon a za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanovenu tymto zadkonom. Od ostatnych
spravnych deliktov sa tieto delikty odliSuji znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako
celok, nie teda fyzické osoby - jej zamestnanci, ¢lenovia a pod., ktorych prostrednictvom pravnicka
osoba kona.

Subjektom spravneho deliktu je pravnicka osoba, ak je deliktualne sposobila. Deliktualna spdsobilost’
(sposobilost’ na protipravne konanie) sa spdja s jej existenciou. Realizacia deliktudlnej spdsobilosti je
mozna len tak, Ze pravnu povinnost’ porus$i Statutdrny organ prévnickej osoby alebo ini zamestnanci
alebo Clenovia a podobne a toto porusenie sa prizna pravnickej osobe.

U pravnickej osoby nemozno hovorit' o zavineni v tom istom zmysle, ako u fyzickej osoby, pretoze
zavinenie je stav vedomia a vole, ktory moéze mat’ len fyzicka osoba.

Pracovne teda mozno uvazovat' o stave, ked pravnickd osoba nevynalozila vSetko usilie na to, aby
zabranila poruSeniu pravnej povinnosti, ktortt od nej mozno pozadovat’ a vynucovat.

Nepozaduje sa teda preukazat’ zavinenie fyzickej osoby, ktora za pravnicku osobu konala alebo mala
konat’. Zavinenie teda nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Preukazuje sa len
poru§enie pravnej povinnosti. Ide tu o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to zodpovednost’ absolitnu.

Ako dalej uviedol krajsky sud, vychddzajic z rozsahu a z ddvodov zalobnych néamietok zalobcu
uvedenych v zalobe, ktorych hlavnym bodom bolo zo strany Zalobcu namietanie porusenia ustanovenia
§ 12 pism. k/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. a namietka Zalobcu, Ze nijakym spésobom nezanedbal a uz vébec
neporusil ziadne ustanovenia zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, ale
naopak vzdy dbal na to, aby bola zaistend bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, je vzhladom na
objektiviu zodpovednost’ Zalobcu nedévodnd. Sam Zzalobca totiz v obsahu Zzaloby poukazuje na to, Ze
vedliici zamestnanec Ing. U. T. nezabezpelil spravny pracovny postup v zmysle stanovenych a
schvalenych predpisov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a v dosledku jeho nespravnych
rozhodnuti do§lo k vzniku smrtel'ného a zavazného pracovného urazu jemu podriadenych zamestnancov.
Tato namietka zalobcu je vo vztahu k obsahu zaloby zalobcu kontraproduktivna, pretoze realizicia
deliktualnej spdsobilosti, ak pravnu povinnost’ porusi vediici zamestnanec pravnickej osoby, tak toto
porusenie sa prizna pravnickej osobe, ako to spravne v zalovanom rozhodnuti konstatuje aj Zalovany.
Pokial’ zalobca namietal, Ze zo strany postihnutych, p. F. W. a p. Y. F. ako zamestnancov, doslo k
poruSeniu ustanovenia § 12 pism. k/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. v tom, Ze mali v krvi v dobe trazu 0,71
promile a 0,50 promile alkoholu, ¢o podla nazoru Zalobcu bolo pri¢inou pracovného urazu s nasledkom
smrti a pracovného urazu s tazkou ujmou na zdravi, tak sud poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 pism.
b/ zékona ¢. 124/2006 Z.z., ktoré ustanovenie bolo zo strany Zalobcu jednozna¢ne porusené a ktoré
predchadza povinnosti zamestnancov namietanej Zalobcom tak, ak by pri kontrolnej ¢innosti Zalobca
kontroloval a vyZadoval dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci, zdsad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a najmi bezpecného
sprévania sa na pracovisku, a teda kontroloval, ¢i zamestnanec nie je v pracovnom ¢ase pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, tak potom by k pracovnym trazom s tazkou
ujmou na zdravi a s nasledkom smrti nemuselo dojst’.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze Ing. U. T. ako vedici zamestnanec zalobcu porusil povinnosti vyplyvajice z
§ 82 Zakonnika prace, tak vzhladom k objektivnej zodpovednosti Zalobcu, ako sud uz vysSie
konstatoval, ide o kontraproduktivnu zalobnli namietku Zalobcu sved¢iacu proti nemu.

K ostatnym vSeobecnym namietkam zalobcu, z ktorych nemozno vyvodit' jeho tvrdenia o konkrétnom
poruSeni zakona zalovanym, sid uvadza, Ze obligatornou nalezitostou Zaloby je povinnost’ zalobcu
tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vSeobecnému zavdznému
pravnemu predpisu a toto svoje tvrdenie aj pravne odovodnit. Ak Zzalobca len vSeobecne poukazuje na
skuto€nost, ze zalovany nepostupoval spravne pri rozhodovani a nepostupoval v stlade so zdkonom, ze
zalobca vykonal vSetky potrebné bezpecnostné a zdravotné opatrenia tak, aby nedoslo k ohrozeniu



zdravia zamestnancov, ze ur¢il zamestnancom bezpeény zdravotny postup a urobil vetko pre to, aby
organizacia prace neohrozovala bezpe¢nost a zdravie jeho zamestnancov, potom by zalobca musel
uviest, pri ktorom procesnom ukone sa tak malo stat,, a teda aké subjektivne pravo zalobcu malo byt v
tejto suvislosti porusené, a pokial' zalobca tak neurobil, nie je mozné takto vSeobecne formulované
namietky meritérne prejednavat’ v sudnom preskimavacom konani. Sud totiz nevyhladava konkrétne
dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 249 ods. 2 O.s.p., pretoze tieto maji tvorit’
obsah Zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia stidom, ktory je podla § 250h
ods. 1 O.s.p. veta za bodkociarkou viazany rozsahom a dovodmi zaloby. Sud teda neméze z vlastnej
iniciativy za Zalobcu nahradit’ zalobné dovody ani sam vyhladavat dal§ie mozné vady Zzalovaného
rozhodnutia. Predmetom stidneho prieskumu je zakonnost' rozhodnutia a nie jeho vecnad spravnost, a
preto véasné, spravne a Gplne formulované zalobné dévody maji zasadny vyznam.

Preto, ako to z obsahu administrativneho spisu zalovaného a aj z odévodnenia Zalovaného rozhodnutia
vratane prvostupiiového spravneho rozhodnutia nepochybne vyplyva, to znamend, ze InSpektorat prace
Kosice vykonal riadne vysetrovanie pricin zavazného pracovného trazu oboch zamestnancov Zalobcu,
ku ktorému doslo dna 17.10.2013, a pretoZe zalobca v zadujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci postupoval v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
124/2006 Z.z. a v rozpore s ustanovenim § 7 pism. b/ Nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z., a teda pokial
neurcil svojim zamestnancom bezpecny pracovny postup pri ich vystupe a zostupe na pracovisko vo
vyske 7 m nad kancelariami vo vyrobnej hale na Hviezdoslavovej ulici 17 v Michalovciach a
nezabezpeCil, aby organizdcia prace neohrozovala bezpeCnost a zdravie zamestnancov, pricom
zamestnanci Zalobcu s vedomim svojho zamestnavatel'a na vystup na svoje pracovisko a na zostup z
neho pouzivali ,gitterbox paletu” umiestnent na vysokozdviznom voziku, ktora bola uviazand jednym
viazacim pasom o vidlice vozika, a ktora nebola na tento ucel ur¢end, ktord nebola dostatocne upevnena
o vidlice vozika, pricom v manuali prevadzky a udrzby motorového vozika je uvedené, ze vozik sa moze
pouzivat’ na zdvihanie osob iba v pripade pouzitia manipulaénej ploSiny k tymto ucelom urcenej a
bezpedne pripevnenej, sud vzal za preukazané, Ze zamestnavatel, ktorym je Zalobca, nekontroloval a
nevyzadoval dodrziavanie povinnosti stanovenymi pravhymi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ako su tieto vysSie citované. Preto zalobcova objektivna
zodpovednost’ je naplnena a namietky Zalobcu ni¢im nespochybnené.

Pokial’ zalobca namietal poruSenie ustanovenia § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, tak Zalobca
neuvadza, pri ktorom procesnom ukone sa tak malo stat’ ani aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt v
tejto suvislosti poruSené, preto std tieto namietky nemohol meritérne prejednat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p., konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. d/
O.s.p. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia, a
pism. f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci zmenil rozhodnutie vydané prvostupnovym
sudom, zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven, aby Zzalovaného
zaviazal na nahradu trov konania.

Uviedol, ze sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze namietka Zzalobcu, Ze nijakym sposobom
nezanedbal a uz vobec neporusil Ziadne ustanovenia zdkona o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
ale naopak dbal na to, aby bola zaistena bezpe¢nost a ochrana zdravia pri préaci, je vzhladom na
objektivnu zodpovednost’ Zalobcu neddvodna. Zo strany zalobcu neboli zistené poruSenia predpisov, ale
k poruseniu povinnosti doslo zo strany veduceho zamestnanca zalobcu Ing. U. T., tym, Ze porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnej ndplne - predpisy na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri
praci vyplyvajice z ustanovenia § 82 Zakonnika prace, konkrétne riaditt a kontrolovat’ pracu
podriadenych zamestnancov, utvarat’ priaznivé pracovné podmienky, zaistovat’ bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci a zabezpecovat, aby nedochadzalo k poruseniu pracovnej discipliny.

Zalobca poukazal na to, Ze postihnuti zamestnanci svojim zavinenim porusili pravne a ostatné predpisy a
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré bolo pricinou Skody. Navyse
poskodeni boli s tymito predpismi a pokynmi riadne a preukazatelne oboznameni. Zalobca pri kontrolnej



¢innosti kontroloval a vyZadoval dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Zalobca vykonal vSetky potrebné bezpecnostné a zdravotné
opatrenia tak, aby nedoslo k ohrozeniu a k akémukol'vek poSkodeniu zdravia zamestnancov.

TaktieZ podl'a nazoru zalobcu bolo preukazané, ze zo strany postihnutych ako zamestnancov do§lo k
poruseniu ustanovenia § 12 pism. k/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. Smernici ¢. 03/09/2009 spolo¢nosti o boji
proti alkoholu v tom, ze mali v krvi v dobe trazu 0,71 promile a 0,50 promile alkoholu. Takéto
lahkomyselné konanie postihnutych v spojeni s vedomost'ou, ze si takto mézu privodit’ ujmu na zdravi
podla nazoru Zalobcu bolo pri¢inou pracovného trazu s nasledkom smrti a pracovného Urazu s tazkou
ujmou na zdravi.

Zalobca trva na tom, e nijakym spdsobom nezanedbal a uz vobec neporusil Ziadne ustanovenia zakona
¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale
naopak vzdy dbal na to, aby bola zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia pri préci, teda nie zo strany
zalobcu ale zo strany vediceho zamestnanca a zamestnancov, ktori utrpeli uraz a u ktorych bolo
preukazatelne dokazané porusenie ustanoveni a predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci doslo k poruseniu. Zalobca uréil zamestnancom bezpeény zdravotny postup a urobil vietko preto,
aby organizdcia prace neohrozovala bezpe¢nost’ a zdravie jeho zamestnancov. PoSkodeni zamestnanci
boli preukazatelne oboznameni so vSetkymi predpismi na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri
praci, zasadami bezpecnej prace a bezpeéného spravania sa na pracovisku vratane poucenia nepozivat
alkoholické napoje, omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v priestoroch zamestnavatel'a
a v pracovhom C€ase aj mimo tychto pracovisk a priestorov, nenastupovat’ pod ich vplyvom do prace.
Postihnuti pracovnici vedeli a museli vediet, ze si svojim konanim moézu privodit’ Uraz. Pricinou padu
zamestnancov bolo to, ze pracovali pod vplyvom alkoholu a nie nespravna organizicia prace zo strany
zalobcu.

UloZena pokuta zo strany zalovaného ma pre Zalobcu likvidacny charakter.
Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat



zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba zalobcu o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2014/02482-2.1 0O-307/204 zo dna 19.09.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia o ulozeni pokuty Zalobcovi vo
vyske 33 000,-Eur podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov za poruSenie povinnosti stanovenych
predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a
doplneni zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a to konkrétne § 6 ods. 1 pism. d/ a i/ zdkona ¢.
124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 7 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z.z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko v zneni neskor§ich predpisov a
nedodrZzanim bezpe¢nostnej urovne pozadovanej ¢l. 12.5 STN ISO 3691 + Amd 1:2000 /Motorové
voziky. Bezpe¢nostné predpisy/ a ¢l. 3.4.6 pism. z/ STN 26 8805 z r. 2011 /Motorové voziky. Zakladné
poziadavky. Poziadavky na kvalifikaciu/.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze porusenie spociva v tom, Ze zamestnavatel' Agrostroj,
akciova spoloénost’ Michalovee, ICO: 36 191 957 v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci neur€il svojim zamestnancom bezpecny pracovny postup pri ich vystupe a zostupe na pracovisko
(pristup na povalovy priestor vo vySke 7 m nad kanceldriami vo vyrobnej hale na Hviezdoslavovej ulici
17 v Michalovciach) a nezabezpecil, aby organizdcia prace neohrozovala bezpeCnost a zdravie
zamestnancov. Zamestnanci zamestnavatela, s vedomim svojho zamestnavatela, na vystup na svoje
pracovisko a na zostup z neho pouzivali ,.gitterbox paletu umiestnenti na vysokozdviznom voziku
(uviazant jednym viazacim pasom o vidlice vozika), ktorad nebola na tento ucel ur¢end a ktord nebola
dostato¢ne upevnend o vidlice vozika, priom v manudli prevadzky a tdrzby motorového vozika je
uvedené, ze vozik sa mdze pouzivat’ na zdvihanie osdb iba v pripade pouzitia manipulacnej ploSiny k
tymto Ucelom uréenej a bezpecne pripevnenej. V dosledku vyssie uvedeného porusenia zamestnavatel'a
doslo dna 17.10.2013 k pracovnym trazom postihnutych zamestnancov: F. W. (nar. XX. XX.XXXX,
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 02.12.1996, druh prace zvara¢ské prace, zamocnicke
prace a stolarske prace, odborné prace vsetkého druhu pri vyrobe a kompletizacii nadstavieb a inych
komodit, iné¢ prace podla uréenia svojho priameho nadriadeného) - pracovny uraz, ktorym bola
sposobena smrt’ zamestnanca a Y. F. (nar. XX. XX.XXXX, zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy zo
dna 05.02.1997, druh prace odborné prace zvara¢ské prace vSetkého druhu pri vyrobe a kompletizacii
nadstavieb, iné prace podla urCenia svojho nadriadeného) - pracovny uraz, ktorym bola spdsobena
tazka ujma na zdravi.



Utastnik konania tak vazne pochybil napriek tomu, Ze v manuali prevadzky a udrzby motorového vozika
je stanovené, Ze sa mdze pouzivat’ na zdvihanie osdb iba v pripade pouzitia manipulacnej plosiny na tento
ucel urcenej a bezpecne pripevnenej. Uvedené poruSenie ucastnika konania tak malo podstatny vplyv na
dosledok - pracovny uraz s nasledkom smrti a pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi.

Sud konstatuje, ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa neodliSovalo od d6vodov podanej
zaloby o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, s ktorého doévodmi sa krajsky stid v plnom rozsahu
vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, doplnil jeho od6vodnenie o dalSie, na dani vec
vztahujuce sa, relevantné dovody.

V stuvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid konStatuje, zhodne so zaverom spravnych orgéanov,
ako aj so zaverom krajského stdu, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca svojim konanim porusil
povinnosti stanovené predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a dopleni zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a to konkrétne § 6
ods. 1 pism. d/ a V/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v nadvéznosti na § 7 pism. b/ Nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z.z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko v zneni neskor§ich predpisov a
nedodrzanim bezpe€nostnej trovne pozadovanej ¢l. 12.5 STN ISO 3691+Amd 1:2000 /motorové
voziky. Bezpe¢nostné predpisy/ a €L 3.4.6 pism. z/ STN 26 8805 z r. 2011 /Motorové voziky. Zakladné
poziadavky. Poziadavky na kvalifikaciu/.

Ako spravne uviedol krajsky sud v danom pripade sa jednalo o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktorého predmetom bol spravny delikt pravnickej osoby. Od ostatnych spravnych deliktov sa tento
delikt odliSuje znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako celok, nie teda fyzické osoby
- zamestnanci, Clenovia a pod., ktorych prostrednictvom pravnickd osoba kona. Nepozaduje sa
preukazat’ zavinenie fyzickej osoby, ktora za pravnicku osobu konala alebo mala konat'. Zavinenie teda
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Preukazuje sa len poruSenie pravnej
povinnosti. Ide tu o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to zodpovednost’ absolitnu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
spravnych organov v oboch stupfioch povazoval za vydané v stlade so zakonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktory zamietol zalobu Zalobcu, povazovat’ za spravne.



Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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