Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3ECdo/7/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3511205577

Datum vydania rozhodnutia:  18.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3511205577.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. V., byvajiceho v Y., proti
povinnému Genesis-Loigistic, s.r.o. v likvidicii, so sidlom v Myjave, Horny rad &. 1229/12, 1CO:
36703281, o vymozenie 4 991,71 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Véahom pod sp. zn. 5 Er 531/2011, o zmene uc¢astnika, o dovolani R. L., byvajuceho v Y., zasttipeného
Mgr. Dubomirom Karikom, advokatom so sidlom v Myjave, Nam. M. R. Stefanika &. 638/56, proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 6. augusta 2015 ¢.k. 5 Er 531/2011-48, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo 6. augusta 2015 ¢.k. 5 Er 531/2011-48 pripustil,
aby do konania na strane povinného na miesto spolo¢nosti Genesis-Logistic, s.r.o. v likvidacii vstipil
ako povinny R. L., nar. X. S. XXXX, bytom Y..

2. Uvedené uznesenie napadol R. L. dovolanim podanym pred 30. jinom 2016. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

3. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) sktimajuc, ¢i podla pravnej upravy
ucinnej do 30. juna 2016 vyvolalo dovolanie R. L. tento ucinok, konstatuje, ze do uvedeného dna bolo
mozné dovolanim napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.); na rozhodnutie



o dovolani proti uzneseniu stidu prvého stupna (§ 10a O.s.p.) nebol najvyssi stid funkéne prislusny.

4.1. Nedostatok funkénej prisluSnosti znamenal do 30. jina 2016 neodstranitelna absenciu podmienky
konania, preto najvy$si sud v podobnych pripadoch konania zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1
O.s.p. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 15/2009).

4.2. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie sudu prvého stupiia (prvej inStancie).

5. V danom pripade teda podanim dovolania R. L. nenastal nim sledovany uc¢inok, ktory by v zmysle §
470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016 a umoznoval meritérny dovolaci prieskum. Dovolaci

sud vzhl'adom na to konanie o jeho dovolani zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP.

6. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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