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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti 16. aprila 2013 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. U. V., pre pokra¢ovaci zlo€in prijimania tplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoC¢innom subehu s precinom zneuZzivania pravomoci verejného
ginitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach obZalovaného a prokuratora Uradu
$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 11. decembra 2012, sp. zn. BB - 4T 1/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok s azr u § u je vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému Ing. U. V,, nar. XX. F. XXXX v V, trvale bytom P., ul. N. ¢. XXX/XX, byvaly riaditel
Okresného tiradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v P.,

sauklada

podla § 329 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa obzalovanému vykon uloZeného trestu odiatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcuje skiisobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 200 (dvesto) eur a podla §
57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému, pre pripad, Ze vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzZalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze
vykonu zamestnania, povolania a funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej a Statnej
mocina dobu 5 (piatich) rokov.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len stid prvého stupia,
prvostupniovy sud) z 11. decembra 2012, sp. zn. BB - 4T 1/2012, bol obzalovany Ing. U. V. uznany za
vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. jula 2009 v Case od 14.16 hod. do 14.38 hod. v P. na ul. L. XX, v kancelarii riaditel’a
Obvodného uradu pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie v P. ako riaditel’ tohto tradu prijal od G.
P. uplatok vo forme 2 kusov bankoviek nomindlnej hodnoty 20 € v suvislosti s vyrieSenim problému
alternativneho pohonu LPG vzt'ahujiiceho sa k vozidlu zn. Skoda Octavia, Ziadatelky M. Y. a vydanim
rozhodnutia o uznani typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla, ktoré rozhodnutim, ¢. k.:
R., dna 14. jula 2009 aj vydané a nim ako riaditefom podpisané bolo.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 329 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak., 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
s minimalnym stuptiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania,
povolania a funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na dobu 5 rokov.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator), z 11. januara 2012, sp.
zn. VII/2 Gv 80/09-30, pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in prijimania tiplatku podla § 329 ods. 1, ods.
2 Tr. zék. v jednoc¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

dina 19. jina 2009 v case od 11.11 hod. do 11.53 hod. v P. na ul. L. XX, v kancelarii riaditel'a
Obvodného uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v P. ako riaditel’ tohto uradu v rozpore s
§ 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. h/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prijal od E. F. uplatok vo forme 2 kusov
bankoviek doposial’ nezistenej nominalnej hodnoty za to, ze zabezpeci vydanie rozhodnutia o uznanie
schvélenia jednotlivo dovezeného vozidla zn. Renault Megane Scenie, VIN: X. ziadatel'a F., i napriek
tomu, Ze neboli splnené vsetky podmienky v zmysle zakona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikaciadch, a to v ¢ase vydania rozhodnutia, ¢. k.: R., dila 19. jana 2009
nebol v zmysle § 109 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z.z. k Ziadosti priloZzeny Uradny preklad do Statneho
jazyka dokladu - osvedcenie o registracii, nakolko tento bol vyhotoveny az dna 22. juna 2009, lebo
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolania obZalovany Ing. U. V. proti vyroku o treste a
prokurator proti v§etkym vyrokom v neprospech obZzalovaného.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom od6évodneni odvolania uviedol, Ze prvostupniovy sud
v napadnutom rozsudku spravne pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. o mimoriadnom
zniZeni trestu a uloZil mu trest odiatia slobody pod zakonom ustanovent dolnt hranicu trestnej sadzby
pat’ rokov. Podla jeho nazoru sa vSak uvedené ustanovenie dostato¢ne do ulozeného trestu nepremietlo,
v dosledku ¢oho je uloZeny trest, z hladiska moznosti jeho napravy neprimerane prisny a nema
prevychovny ucel. V suvislosti s tym obzalovany poukazal na zasady ukladania trestov (UCel trestu)
uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia ma trest zabezpecCit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu a sui€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Poukézal na to, ze z funkcie riaditela s



kompetenciou obstaravania veci v§eobecného zaujmu bol okamzite odvolany a bol mu uloZeny trest
zakazu ¢innosti vykonu zamestnania, povolania a funkcie s rozhodovacou prdvomocou v organoch
verejnej moci na dobu 5 rokov. Z toho dévodu je vyli¢ené, aby pokracoval v trestnej ¢innosti, za ktoru
bol odsudeny. Ugelom trestu je viak aj individualna prevencia - vychova pachatel’a k riadnemu Zivotu.
Okamzité prepustenie zo zastavanej funkcie a trest zakazu ¢innosti, ktory mu bol uloZeny ako i vdzobné
trestné stihanie zverejnené v masovokomunikaénych prostriedkoch boli pre verejnost dostato¢nym
ponaucenim, ¢im bol naplneny prvok generdlnej prevencie. Poukézal na svoj vek (bude mat’ patdesiat
rokov) skuto¢nost’, ze stidne trestany doposial’ nebol, od spachania trestné¢ho ¢inu uplynula doba 3,5
roka, pocas ktorej zil normalnym zivotom radového obCana a ziadnu trestni Cinnost’ nespachal.
Konstatoval, Ze na zabezpecenie jeho prevychovy by posta¢oval podmienecny trest na dlh§iu skuSobni
dobu s probacnym dohl'adom.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvys$si siid napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 329
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon tohto trestu
podmienec¢ne odlozil s probaénym dohl'adom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil ska§obnti dobu na 5
rokov. Podla § 61 ods. 1 Tr. zadk. mu ulozil trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania a
funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na dobu pét’ rokov.

Prokurator v dovodoch svojho odvolania namietol, Ze prvostupnovy sud pochybil, ked obzalovaného
neuznal vinnym aj zo spachania skutku v bode 1/ obzaloby a tito skuto¢nost’ nezohl'adnil pri tivahach o
vymere trestu odnatia slobody a uloZeni pefiazného trestu. Podl'a jeho nazoru totoznost’ skutku v bode 1/
obzaloby je zachovana, pretoze je zachovana jeho podstata a to konanie obzalovaného a jeho nasledok. V
predmetnom skutku dos$lo len k nepodstatnej zmene v oznaceni vozidla. Preto mal sud obZzalovaného
uznat' za vinného aj zo spachania tohoto skutku. Prvostupiiovému sudu vytkol, Ze vo vyroku o treste
nespravne pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. e/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., napriek tomu, Ze pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.
Wkonanymi dokazmi nebolo preukdzané, ze obzalovany sa zvlaSt vyznamnou mierou podielal na
objasneni trestného ¢inu korupcie. Na hlavnom pojednavani sa len priznal a ol'utoval spachanie ¢inu, ¢o
$pecializovany sud uznal ako polah¢ujicu okolnost’. Podla nazoru prokuratora v posudzovanom pripade
boli splnené zdkonné podmienky aj pre uloZenie peniazného trestu uvedené v § 56 ods. 1 Tr. zak., tym,
ze obzalovany sa dopustil imyselnej trestnej ¢innosti so zi§tnych motivov a za svoje konanie ziskal
neopravnené finan¢né Ciastky. Na zaver podané¢ho odvolania prokurator navrhol, aby najvyssi sudu
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil vo vSetkych jeho
vyrokoch a vec v sulade s § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. na podklade podanych odvolani
preskiimal zédkonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolania obzalovaného a prokuratora su ¢iasto¢ne dovodné, a napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste trpi aj dalSimi pochybeniami, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odovodiovali podanie
dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tym st dané dévody na zrusenie tohto
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sad zru$i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona. Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud
zru$i napadnuty rozsudok, ak je uloZeny trest neprimerany.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze v posudzovanej veci v minulosti uz rozhodoval, ked’
zru$il jeden rozsudok (odsudzujici za dva skutky) a dve uznesenia (uloZenie poriadkovej pokuty a
odmietnutie obzaloby) prvostupiiového sudu svojimi uzneseniami zo 17. jula 2012, sp. zn. 4 To 4/2012 a
z 12. novembra 2012, sp. zn. 4 Tost 40/2012. Prvostupnovy sud vytykané chyby odstranil, dopustil sa
vS§ak dalSich chyb, pre ktoré odvolaci sid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto



rozsudku.

Na tvod najvyssi sud konstatuje, ze Specializovany trestny sud skutkovy stav veci tykajici sa skutku v
bode 2/ podanej obzaloby zistil spravne. Z jeho spachania je obzalovany spolahlivo usvedceny
vypoved'ou svedka G. P., obrazovo-zvukovym zaznamom z 13. jala 2009, jeho prepisom (¢.1. 130 -
133) vratane utajovanej prilohy a prikazu sudcu pre pripravné konanie na vyhotovenie tohto zaznamu,
obsahom spisu Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie v P. ¢. R. (€.l 154 -
172) a znaleckymi posudkami, ktoré dokazy prispeli k nalezitému objasneniu veci zdkonnym spdsobom
a skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a o vine obzalovaného nie st dévodné pochybnosti. NavySe obzalovany na poslednom
hlavnom pojednavani 11. decembra 2012 uviedol, Ze zo spachania skutku v bode 2/ sa citi byt vinnym,
ze sa snazil P. pomoct, ni¢im ani nenaznacil, ¢o od neho ziada a ak sa dobre pamita P. mu nechal na
stole 20 eur. V ramci zaverecnej re¢i obzalovany uviedol, ze l'utuje ten ¢in, ktory spachal.

Z tychto dovodov prvostupnovy sud ustaleny skutok spravne pravne posudil ako zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., pretoZze obZalovany v suvislosti s obstardvanim veci
v§eobecného zaujmu prijal tiplatok a taky ¢in spachal ako verejny Cinitel’.

V tejto suvislosti najvyssi sid poznamenava, Ze Specializovany trestny sud pochybil, ked’ obzalovanému
neumoznil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobit’ vyhlasenie, ze zo spachania skutku v bode 2/
obzaloby je vinny napriek tomu, Ze to oznamil pred zaCatim vykonania dokazovania prostrednictvom
obhajcu a v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a o tomto nerozhodol. Uvedené pochybenie, ale na rozhodnutie
o vine obzalovaného nemalo vplyv a preto odvolaci stid vyrok o vine napadnutého rozsudku nezmenil.

Odvolatelia spravne, aj ked kazdy z iného dovodu v odvolani poukazali na chyby, ktorych sa
$pecializovany trestny sad dopustil pri ukladani sankcii za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol
obzalovany uznany za vinného. Aj podla ndzoru najvys$ieho sudu bol obZalovanému za tento trestny ¢in
uloZeny neprimerane prisny trest odinatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia, ako na to spravne vo svojom odvolani poukazal
obzalovany. Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku uviedol, ze nezistil také okolnosti pripadu a
pomery obzalovaného, ktoré by oddvodnovali pouzitic § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni
trestu. Sud prvého stupiia vSak aj pri ulozeni miernejSicho trestu, oproti pévodnému, nespréavne pouzil
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu, ako na to
spravne poukazal prokurdtor v podanom odvolani. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud blizSie
nevysvetlil ako sa obzalovany zvlast' vyznamnou mierou podiel'al na objasneni trestného ¢inu korupcie,
¢o je zadkonnou podmienkou aplikacie § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. ObZalovany v pripravnom konani v
rémci obhajoby totiz spachanie skutku v bode 2/ obzaloby poprel a k jeho spachaniu sa priznal az na
poslednom pojednévani aj to za situacie, ked’ bol v dostatoénom rozsahu usvedCeny inymi, uz skor
uvedenymi dokazmi.

Podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. kto v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatel'a pre seba alebo pre ini osobu prijme, ziada alebo si da slGbit’ uplatok, potrestd sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 329 ods. 2 Tr. zék. odnatim slobody na pat’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel’.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest mé& zabezpeCit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmi na sposob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na



osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Eurdpsky std pre Tudské prava, Ustavny std Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatiiovani poziadavky primeranosti trestu uplatituje princip
proporcionality, vyjadrujici poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spoloénosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poZiadavku proporcionalnosti
medzi zésahom do préva a sledovanym cielom, priCom nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdoraziuje aj pri zdsahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj ked’
trestnou sadzbou zékonodarca v stlade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely
pri jeho rozhodovani, zaroveii mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odinatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej$i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho $tatu je nutné
principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie
- ochranu spolo¢nosti nickol’kymi funkciami, ako st represia, resocializacia pachatelov trestnych ¢inov,
a vychovnym poOsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba
dodrzat’ princip Gmernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni pre splnenie ucelu trestu.
Teoretické vychodiskéa penologie poukazujii na potrebu zvolit’ optimalnu mieru represie, ked’ze ani prili§
mierny ani prili§ prisny trest podla nej neposobia vychovne, ale demoralizujico a zaroven varuju pred
tzv. exemplarnym trestanim, spocivajuicim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neoddvodnuje
hladiskom individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaeny moment prevencie. Moderné humanistické teodrie
zaoberajuce sa ucelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma
sledovat’ rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela.
Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel’ zaujal ku spachaniu trestného
¢inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost’ jeho napravy. V takom pripade je dobré, ze
pachatel’ trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a stuhlasi s nim. V trestnom zédkonodarstve pravneho
Statu nie je trest sdm osebe ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie
trestu sa liSi od absolutnych teérii trestu vychadzajic zo zasady ,, punitur, ne pecce tur®, teda, ,trestd
sa, aby nebolo pachané zlo“. Preto mozno nepochybne konStatovat, Ze pachatela moéze so
spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou, zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’
sposobenému bezpraviu. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnutd v
trest, prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom, neddjde len k negécii tohto bezpravia, ale
zaroven uloZenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voci neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou
(negovanim prava) ni¢im neli§i od trestného ¢inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie spdsobil
Stat, nebude mat' moznost’ dosiahnut’ negaciu Stitom spdsobenej negacie prava, kedze monopol na
trestanie ma v rukach §tat. V zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest
umerny aj Skode, ktorti pachatel trestnym cCinom spdsobil a nema pachatelovi spdsobit’ zbytocné
utrapy. Trest ako najzavaznej$i zasah Statu do zékladnych l'udskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednozna¢ne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je
preto nutné uplatiiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
inStitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym $tat a spolo¢nost’ reaguje na
spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost’ spdsobentl trestnym ¢inom
napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy,
spravodlivym je vzdy len primerany trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedd k zatrpknutosti,
pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemodze povazovat za spravodlivé. Pachatel je stidom
odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym ¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat’
spravodlivost’ zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zaroven nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia
vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho
akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst.
Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu



do posobenia vychovného. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizécia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného
pripadu.

Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme individualizicie trestu mal sid pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat’, patria napriklad spésob spachania ¢inu a jeho néasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost’ jeho napravy. Nevyhnutné je
celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individudlne posudenie pohnutok a dovodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného ¢inu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presved¢enie sudu
vytvara na zéklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych
okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v stihrne. Len désledné a dokladné
poznanie veci a vSetkych okolnosti pripadu umoznuje, aby sid v zmysle zasad volného uvaZenia,
objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni
jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzidjomnych stvislostiach sa uplatiiujii predovsetkym
analytické a syntetické metody poznavania, indukcia dedukcia, ako aj metody formalnej i dialektickej
logiky, ale aj dalsie bezné metddy poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné
zrozumitelné a presvedc¢ivé rozhodnutie. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti
sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému
postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Prvostupniovy sud pri ukladani tohto druhu trestu spravne poukazal na to, ze obzalovany doposial’ sudne
trestany nebol, Zije s druzkou, s ktorou sa stara o dcéru a nie je zamestnany.

Najvyssi sud k tomu dodava, Zze obzalovany ako verejny Cinitel za vydanie rozhodnutia o uznani
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla zobral uplatok v celkovej sume 40 eur. Z miesta
bydliska je hodnoteny kladne. V sti¢asnosti je nezamestnany a pre medializaciu tohto pripadu a vys$si vek
sa nemdze zamestnat. Iné pripady brania uplatku neboli u neho preukdzané. K sankciam ulozenym
zamestnavatelom za porusenie internych predpisov a mestskou policiou za priestupky v doprave uz nie
je mozné prihliadat, lebo od ich uloZenia uplynula doba viac ako dvoch rokov. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze osobnost obzalovaného vyrazne narusena nie je a preto mozno dovodne ocakavat’, ze jeho
prevychova bude lepSie zabezpeCena miernej$imi vychovnymi sankciami. ObZalovany po zacati
trestného stihania bol 18. novembra 2009 odvolany z funkcie riaditela Obvodného uradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v P., jeho konanie bolo medializované a vo vézbe bol od 4. novembra
2009 do 16. decembra 2009. Prave tieto konkrétne skutocnosti mali prvostupniovy sud viest' k
doslednému skumaniu, ¢i s v posudzovanom pripade splnené zdkonné podmienky pre pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a ak ano, mal obzalovanému uloZit' podstatne miernej$i trest odnatia
slobody, nez aky mu bol uloZzeny. Trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému, popri inych trestoch, za
tychto okolnosti teda nespliia vychovnu funkciu trestu, ale len jeho represivnu funkciu. Pre tphost
najvyssi sud tiez uvadza, ze povinnostou sudu I. stupiia bolo skimat, ¢i nie su dané zidkonné
podmienky pre postup podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory v
sebe zahfiia aj pravo na primerany trest, ked’ze dospel k zaveru, Ze postup podla § 39 ods. 1 Tr. por.
nie je mozny.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. z&k. ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okolnost’ami pripadu (vSetko ¢o so spachanym skutkom suvisi) vo vSeobecnosti st vSetky skuto¢nosti,
ktoré maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti



napravy pachatela. Pomermi pachatela su okolnosti tykajice osobnostného hodnotenia, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, prostredim, v ktorom nateraz zije, sankciami, ktoré na
neho doposial’ posobili a nepochybne, ktoré mali na jeho sprévanie vplyv a tiez okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre roznych pachatelov rozne citelny. Okolnosti pripadu a pomery pachatela mézu
odovodnovat sposob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela.

K tomu najvyssi sud uvadza (v sulade s rozhodovacou praxou najvyssiecho sudu, napr. rozsudok 4 Tdo
12/2009), Ze pouzitie mimoriadneho zmiernovaciecho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. (na rozdiel od
predchadzajiicej pravnej Gipravy v trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb.), teda zniZenie zakonnej trestnej
sadzby pod dolnt hranicu prichadza do tivahy aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu,
pricom kumulativne nie je mozné vylucit’ aj pouzitie niektorej z alternativ uvedenych v ustanoveni § 39

ods. 2 Tr. zak.

Z tychto dovodov najvyssi sud konstatuje, ze sud prvého stupiia sa dosledne neriadil skor uvedenymi
ustanoveniami vyznamnymi pri rozhodovani o otazkach druhu a vymery trestu (§ 34 ods. 1, § 34 ods. 4
Tr. zak.), Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod a rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a
obzalovanému ulozil miernej§i trest odnatia slobody popri d’alSich trestoch, ktoré prvostupiiovy sud
neulozil napriek tomu, ze pre ich ulozenie boli splnené vsetky zdkonné podmienky. Na podklade
podanych odvolani tak postupovat’ mohol, pretoze nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na ziklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny. NavySe, uvedena nezakonnost’, v
pripade jej nenapravenia zakladd dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze
nespravne bolo pouzité iné hmotnopravne ustanovenie.

Okrem uvedeného najvys$si sud ma za to, Ze k pochybeniu doslo aj pri ukladani trestu zakazu ¢innosti,
lebo sud I. stupiia opomenul pouzit’ aj ustanovenie § 61 ods. 2 Tr. zak. Podla neho trest zakazu ¢innosti
moze sud ulozZit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto
¢innostou. Ide teda o ustanovenie, ktoré uruje rozpdtie doby, na aki je mozné tento druh sankcie
ulozit. Aj z tohto doévodu najvy$si stid zrusil cely vyrok o treste v napadnutom rozsudku, hoci sa v
podanych odvolaniach nevytyka, av§ak mohlo by odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Najvyssi sud vo vyroku o treste prihliadol k skor uvedenym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré su
pri avahach o druhu a vyske trestu rozhodujice, k okolnostiam pripadu a pomerom péchatela, a na
vSetky skoér uvedené skutoCnosti suvisiace s primeranostou a proporcionalitou trestu uvedené na
stranach 8, 9 a 10 tohto rozhodnutia. Neopomenul okrem skuto¢nosti uvedenych na stranach 10 a 11
tykajucich sa osoby obzalovaného pritom ani na to, Zze obZalovany rozhodnutim uznal typové schvalenie
ES jednotlivo dovezeného vozidla, ktoré aj pred tymto rozhodnutim splialo podmienky prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikiciach, ¢o je zrejmé z dokumentdcie k tomuto vozidlu. Nedoslo k
ohrozeniu inych ucastnikov cestnej premavky na Zzivote, zdravi l'udi a ich majetku. I$lo iba o jediné
preukazané konanie obZzalovaného, pri ktorom prevzal uplatok skuto¢ne v minimalnej sume. Z tychto
dovodov najvyssi std dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre pouzitic mimoriadneho zmiernenia
trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o polahCujuce a pritazujuce okolnosti najvyssi sud, v stilade so sudom prvého stupiia, zistil
iba existenciu polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., lebo obzalovany viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne
olutoval.

Obzalovanému Ing. U. V. preto ulozil podla § 329 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Takato vymera



trestu umoziuje pouzitie ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a preto mu uloZeny trest
podmiene¢ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil ska§obnt dobu na tri roky. So
zretelom na vek obzalovaného, jeho spravanie po spachani skutku a ulozenie d’alSich trestov, ulozenie
dihsej skuSobnej doby najvyssi sud nepovazoval za potrebné. Rovnako tak za nepotrebné najvyssi sud
povazoval so zretelom na uloZeny trest a najmi na bezihonny zivot obZalovaného pred spachanim
skutku a po fiom aj uloZenie proba¢ného dohladu, ktorého uloZenia sa obZalovany v podanom odvolani
domahal.

Wkonanym dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané umyselné korupéné spravanie
obzalovaného, ktorym ziskal finan¢ny prospech. PretoZe boli splnené vSetky zakonné podmienky a
majetkové pomery obZalovaného umoznuju uloZenie peiiazného trestu, najvyssi sud ulozil obZalovanému
podla 56 ods. 1 Tr. zdk. penazny trest vo vyske 200 eur. Zarovenl podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre
pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny ustanovil obzalovanému nahradny trest
odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Obzalovany sa trestného ¢inu dopustil ako verejny Cinitel' vo funkcii riaditela obvodného uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie. Niet pochyb o tom, Ze toto postavenie mu umoznilo spachanie
predmetného skutku. V zédujme prehibenia vychovného G&inku uloZenych trestov a tiez v ziujme
ochrany spolo¢nosti najvyssi sud obzalovanému ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu
¢innosti vykonavat’ akékolvek zamestnanie, povolanic a funkciu s rozhodovacou pravomocou v
organoch verejnej a §tatnej moci na dobu piatich rokov.

So zretelom na vSetky zistené skutkové okolnosti a skor uvedené skuto€nosti tykajice sa tivah o druhu
a vymere trestu najvyssi sud k tejto otazke uzatvara, Ze navrh prokuratora v konani pre stidom prvého
stupna na uloZenie osemro¢ného trestu odiatia slobody obzalovanému je v extrémnom rozpore so
zasadami primeranosti trestu a jeho proporcionality. Prvostupiiovy sud aj ked’ pdvodne uloZeny trest
odnatia slobody obZalovanému zmiernenim korigoval, uloZzeny druh trestu vo vymere 30 mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia je vzhl'adom na okolnosti pripadu neprimerane
prisny, so zna¢nou prevahou represie.

Pokial’ ide o oslobodzovaciu ¢ast prvostupniového rozsudku, ktor(t odvolanim napadol prokurator
najvyssi sud konStatuje, Zze sud prvého stupiia rozhodol v stlade so zadkonom. ReSpektoval zavézny
pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto trestnej veci zo 17.
jala 2012, sp. zn. 4 To 4/2012, ktoré je aj nad’alej aktudlne a preto nan v tejto suvislosti odkazuje.
Napriek tomu najvyssi sud opakovane uvadza, ze prokurator podal obzalobu aj pre skutok, pre ktory
nebolo vznesené obvinenie a preto bolo povinnostou prvostupiiového sidu obzalovaného spod tohto
skutku analogicky oslobodit’ podl'a § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze nebolo dokézané, ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany. Preto odvolacej namietke prokuratora ohl'adne tohto vyroku nemohol
vyhoviet'.

Najvyssi sud pre Gplnost’ reaguje aj na odvolaciu namietku prokuratora ohladne totoznosti skutku. V
zru$ujucom uzneseni najvyssi sud dostato¢ne objasnil, pre€o nebola zachovana totoZznost’ skutku v bode
1/ obzaloby a tento pravny nazor vysloveny v rozhodnuti nadriadeného stidu v posudzovanej veci je
zavizny aj pre prokuratora.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok zrusil

vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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