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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne: S. C.G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. I.. XXX/XX, L., zastipenej JUDr. Viktorom Kubalom, PhD., advokatom so
sidlom Polianky 5, Bratislava, proti zalovanému: SIMIO, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 2, Nitra, 1CO: 44
070 578, o urcenie choroby z povolania a rozsahu zodpovednosti zamestnavatela, vedenej na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 5Cpr/11/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoPr/3/2021-197 z 27. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 5Cpr/11/2020-178 zo 4. februara
2021 podla § 10 ods. 1 Civilného sporového konania zastavil konanie o zalobe Zalobkyne, ktorou sa voci
zalovanému domahala nahrady $kody vo vyske 71 895,84 eura, a to titulom nahrady straty na zarobku v
sume 44 276,84 eura, nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 26 474 eur a nahrady za
bolestné v sume 1 145 eur. Zaroven rozhodol, Ze po prévoplatnosti uznesenia bude vec postipend
Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema
pravo na ich nahradu.

2. Krajsky std v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 12CoPr/3/2021 z 27. aprila 2021 na
odvolanie Zalobkyne uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci siid poukézal na
to, ze Zalobou podanou 27. maja 2020 sa zalobkyia domahala ur¢enia, ze v dobe od 17. jala 2015 do 31.
jala 2016 pracovala u Zalovaného za podmienok vzniku choroby z povolania, a to choroby z dlhodobého,
nadmerné¢ho a jednostranného zat'azenia koncatin - ochorenia kosti, kibov, 3liach a nervov kon&atin v
zmysle polozky €. 29 Prilohy €. 1 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Na vyzvu sudu prvej inStancie zalobkyna podanim



doru¢enym sudu dia 26. jina 2020 doplnila Zalobu a ziadala, aby sud ur¢il, Ze ma uznanti chorobu z
povolania, za ktorti zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢. k.
5Cpr/11/2020-123 zo 7. jula 2020 podanie zalobkyne, dorucené dita 27. maja 2020 (zaloba) a doplnené
dna 26. jina 2020, odmietol z dovodu, Ze zalobkyna neodstranila vady Zaloby. Na odvolanie Zalobkyne
Krajsky std v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoPr/3/2020 z 29. septembra 2020 uznesenie sudu prvej
inStancie o odmietnuti podania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu prili§nej
formalnosti vyzvy na odstranenie vad podania Zalobkyne. Stid prvej in§tancie opatovne vyzval zalobkyiu
na doplnenie nejasného podania a na tato vyzvu reagovala Zalobkyia (uz v zastipeni pravnym
zastupcom) podanim dorucenym sudu 7. januara 2021, z ktorého vyplyva, Ze v danej veci Zalobkyia
ziadala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ jej Skodu v sume 71 895,84 eura, pozostavajucu z
nahrady bolestného vo vyske 1 145 eur, nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 26 474
eur a nahrady za stratu na zarobku vo vyske 44 276,84 eura. Po tomto doplneni Zaloby sud prvej
inStancie konanie vo veci zastavil, pretoze dospel k zaveru, ze v danej veci nema pravomoc konat,
pretoze rozhodovanie o urazovych davkach patri v zmysle zakona o socidlnom poisteni do pravomoci
Socialnej poistovne.

3. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze naroky zamestnanca
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu spdsobenti pracovnym trazom alebo chorobou
z povolania prejednavali a rozhodovali sudy ako spory vyplyvajuce z pracovnopravneho vzt'ahu len do
31. decembra 2003. Zékon o socialnom poisteni vS§ak priniesol rozli¢né zmeny, ktoré zasiahli aj do
pravomoci studu v tychto veciach. V dosledku toho preto na konanie o uplatnenych narokoch na
nahradu za bolest’ vo vySke 1 145 eur, za stazenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 26 474 eur a za
stratu na zarobku vo vyske 44 276,84 eura, ktorych zaplatenia sa zalobkyna domahala titulom
zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobentt chorobou z povolania, nie je dand pravomoc sudu. Tieto
naroky sa po¢ntc 1. januarom 2004 zo zakona povazuju za trazové davky, o ktorych v zmysle § 172
ods. 2 a ods. 3. pism. a) v spojeni s § 2 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni rozhoduje Socialna
poistoviia.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani predmetu konania sid prvej inStancie spravne vychadzal z
obsahu doplnenia zaloby doruceného sudu 7. januara 2021 s prihliadnutim aj na obsah dovtedajSich
doplneni zaloby i zaloby same;j. Zdoraznil, ze v ¢ase posledného doplnenia zaloby bola Zalobkyna pravne
zastupend, doplnenie Zaloby bolo teda formulované pravnym zastupcom s pravnym vzdelanim tak, aby
odzrkadlovalo, ¢oho sa zalobkyna v konani doméha. Preto neprihliadol na namietku Zalobkyne, ze vady
zaloby nemohla riadne odstranit’ z dévodu formalnej vyzvy sidu na ich odstranenie.

5. Odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna si uz v Socilnej poistovni uplatnila narok na
nahradu za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia. Z dovodu, ze Zalobkyni nebola uznana choroba z
povolania Celoslovenskou komisiou na posudzovanie chordéb z povolania, Socidlna poistovna, pobocka
Nitra, Zalobkyni listom z 23. marca 2020 odporucila podat’ ur¢ovaciu Zalobu na sud, pricom predmetom
konania malo byt urCenie, Ze v jej pripade ide o chorobu z povolania, pretoze ide o spor medzi
zamestnancom a Celoslovenskou komisiou na posudzovanie chordb z povolania. Podl'a obsahu tohto
listu Socialna poistoviia teda odporucila Zzalobkyni podat’ zalobu proti Celoslovenskej komisii na
posudzovanie choréb z povolania s cielom urcenia, Ze trpi chorobou z povolania napriek lekarskemu
posudku Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie Univerzitnej nemocnice Bratislava, ktora zalobkyni
chorobu z povolania neuznala, a stanoviska Celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb z povolania,
ktora taktieZ Zzalobkyni chorobu z povolania neuznala. Namiesto takto podanej uréovacej zaloby podala
zalobkynia zalobu proti jej byvalému zamestnavatelovi, vo¢i ktorému sa domaha titulom zodpovednosti
zalovaného za $kodu sposobent chorobou z povolania zaplatenia tirazovych davok, a to bolestného,
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady straty na zarobku. V pripade, ak by bola
zalobkyni prislusnou $tatnou institiciou (Celoslovenskou komisiou na posudzovanie chordb z povolania)
uznand choroba z povolania, v takomto pripade by sa mohla na side domahat’ ur¢enia, Ze za chorobu z
povolania zodpoveda zalovany, ako zamestnavatel’, u ktorého Zalobkyna vykonavala pracu v pracovnych
podmienkach, za ktorych vznikla choroba z povolania.



6. K namietke Zalobkyne, Ze vo veci bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 192 ods. 1 Zakonnika prace
a narok na od$kodnenie poskodenia zdravia posudit’ ako narok na nadhradu Skody podla vSeobecnej
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, odvolaci sud uviedol, Ze odo diia ti¢innosti zdkona o socidlnom
poisteni (1. januara 2004) jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného trazu
alebo choroby z povolania zostala len vecna Skoda, ked’ ostatné naroky upravil zdkon o socialnom
poisteni. Z dovodu tejto zmeny sa podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace uz nemozno domahat’ od
zamestnavatela odSkodnenia inych narokov suvisiacich s chorobou z povolania ako vzniknutej vecnej
Skody.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, namietajic, ze std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. V dovolani uviedla, Zze napadnuté uznesenie je zmidtocné,
argumenta¢ne so zna¢nymi vnutornymi rozpormi, bez dostatoéného a presved¢ivého odoévodnenia, je
nepreskumatelné a nezakonné a to aj v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie.

8. Odvolaciemu sudu vytykala, ze pri poukdzani na nedostatok pravomoci sudu citujic ustanovenia § 3,
4, 10 ods. 1 a 161 ods. 1 Civiného sporového poriadku nevzal do tivahy list Socialnej poistovne
poboc¢ka Nitra z 23. marca 2020, ktorym bola zalobkyna vyzvana podat’ urovaciu Zalobu na urcenie
choroby z povolania, avSak nasledne v bode 28 oddvodnenia odvolaci sid uz na predmetny list
poukazuje, ¢o nasvedCuje selektivnemu prihliadnutiuv na dany dokaz. Namietala, ze odvolaci std
neprihliadol na dal§i list Socidlnej poistovne, pobocka Nitra z 11. augusta 2020, v ktorom je
jednoznacne uvedené, Ze sa jednd o spor medzi zamestnancom a byvalym zamestnavatelom, a
zalobkyna bola vyzvand Socidlnej poistovni preukazat podanie uréovacej zaloby proti byvalému
zamestnavatel'ovi SIMIO, s.r.o0. o urcenie, ¢iide o chorobu z povolania.

9. Namietala, ze odvolaci sud v bode 13 odovodnenia nespravne uvadza, ze zalobkytia az v doplneni
podania zo 7. januara 2021 uviedla, ze ma ist o pracovnopravny spor. Tuto skutonost zalobkyna
tvrdila od prvého podania vo veci.

10. Zalobkytia uviedla, Ze stid prvej intancie ju najprv vyzval na doplnenie podania a ked’ v zmysle jeho
vyzvy podanie doplnila, nasledne rozhodol o nedostatku svojej prdvomoci, ¢im jej znemoznil uplatnit’
svoje prava sudnou cestou.

11. Aj ked’ sa krajsky std pri odovodneni svojich zaverov o tom, Zze o Urazovych davkach rozhoduje
Socialna poistoviia, odvolava na ustanovenia § 172 a § 177 zadkona o socidlnom poisteni, podla
zalobkyne vobec nevzal do tivahy obsah pisomnosti Socidlnej poistovne, pobocka Nitra, v ktorych
samotnd Socialna poistoviia uvadza, ze sa jednd o spor medzi zamestnancom a Celoslovenskou
komisiou pre posudzovanie chordb z povolania a vyzyva Zalobkyiiu na podanie ur¢ovacej Zaloby.

12. Zalobkyfa uviedla, 7¢ v pravnej praxi sudy riesili obdobné pravne veci prave prostrednictvom
uréovacej zaloby, kedy Zalobca, ktorému nebola priznana choroba z povolania, sa domahal podanou
zalobou, aby sud ur¢il, Ze u zalovaného zamestnavatel'a vykonaval pracu v pracovnych podmienkach, za
ktorych u Zalobcu vznikla choroba z povolania a za jej vznik je zodpovedny zamestnavatel. Odvolaci sud
tuto skuto¢nost’ Ziadnym spoésobom nevyvratil.

13. Zalobkyfa navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho stiidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a
tiez navrhla odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne v plnej miere stotoznil s rozhodnutim sadu
prvej inStancie, ktory ho presved¢ivo oddévodnil nedostatkom pravomoci sudu. Odvolaci sud toto
rozhodnutie spradvne potvrdil argumentane jasnym, zrozumitelnym, a dostato¢ne presved¢ivym
rozhodnutim. Zaroven zalovany namietal v tomto konani aj svoju pasivnu legitimaciu. Navrhol dovolanie



zalobkyne podla § 447 pism. c) Civiného sporového poriadku odmietnut’, nakolko smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze pasivna legitimacia zalovaného je dand v
plnom rozsahu, nakolko ide o spor medzi zamestnancom a byvalym zamestnavatelom. Zaroven sa
pridrziavala v§etkych skuto¢nosti uvedenych v podanom dovolani.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut. Na stru¢né odovodnenie v
zmysle § 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku dovolaci sud uvadza nasledovné.

17. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

19. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujlice je vyluéne zistenie dovolacicho
sudu, ze k tvrdenej procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia NajvySsSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 73/2017 a 9 Cdo 8/2020). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ dovolacej
argumentacie o vade zméatoc¢nosti.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).



23. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realiziciu jeho procesnych opradvneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej u¢asti na konani (R 129/1999, 9 Cdo 8/2020).

24. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku namietala nedostatky oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, jeho nepresved¢ivost,
vnutornu rozpornost’, nepreskumatelnost’ a nezdkonnost’.

25. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver o pripustnosti a dévodnosti
uplatneného mimoriadneho prostriedku zalobkytiou s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Ustalend judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

26. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii,
chapanych v ich organickej jednote ako celok, je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V od6évodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil.

27. Posudzujuc namietky dovolatel’ky smerujice k nepresvedéivosti a nekonzistentnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pre takéto tvrdenia nie je dany Ziadny
podklad. Odvolaci sud vychadzajic v danej veci z ndvrhu dovolatelky, ktora sa zalobou domahala voci
zalovanému nahrady Skody pozostavajicej z nahrady bolestného vo vyske 1 145 eur, nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 26 474 eur a nahrady za stratu na zarobku vo vyske 44
276,84 eura, poukazujic na relevantnii pravnu upravu obsiahnut v zakone o socialnom poisteni
vysvetlil svoje zavery o tom, Ze na rozhodovanie o uplatnenych narokoch nie je dana pravomoc sudov,
ale tieto naroky sa povazuju za urazové davky, o ktorych rozhoduje Socidlna poistoviia. Tvrdenie
dovolatel’ky, Ze odvolaci sid nevzal do uvahy obsah pisomnosti Socidlnej poistovne, nemozno
povazovat’ za relevantné, pretoze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sa odvolaci sud
obsahom tychto podkladov zaoberal, vlastné stanoviska Socialnej poistovne vSak neboli v tomto konani
pre sud zavizné.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho
sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok splia parametre zikonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 Civiného sporového
poriadku). Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.



29. Najvyssi sud pripomina, ze v § 3 Civilného sporového poriadku sa pravomoc civilného stdu uréuje
vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konajii a rozhoduju sudy. Ide o sikromnoprévne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejedndvajii a nerozhoduji iné organy. Pri skumani
pravomoci je rozhodujiici obsah pravneho vztahu, t. j. z neho vyplyvajice prava a povinnosti. Podla
pravnej Upravy platnej do 31. decembra 2003 naroky zo zodpovednosti zamestndvatela za $kodu
spOsobent zamestnancovi chorobou z povolania boli narokmi vyplyvajucimi z pracovnopravneho vztahu
upraven¢ho pravnym odvetvim pracovného prava (§ 195, § 198 ods. 1 a § 201 Zakonnika prace). Na
prejednanie a rozhodnutie sporu o tomto naroku bola na zdklade § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku danad pravomoc sudu. Dia 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zdkon o socidlnom poisteni,
ktorym boli zruSené aj dovtedy platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 199 az § 213
Zakonnika prace. V ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenti
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal zamestnancovi zachovany len narok na nahradu
vecnej Skody (§ 198 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace). Zakon o socidlnom poisteni zakonné poistenie
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania dovtedy
upravené zakonom ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov nahradil
urazovym poistenim, priCom povinne Grazovo poisteny je zamestnavatel’ (s vynimkou zamestnavatela
sudcu a zamestnavatela prokuratora podla osobitnych predpisov), ktorého zatazuje povinnost’ platit’
poistné na trazové poistenie (§ 128 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni). Narok na urazové
davky z Grazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom (§ 17 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni). Zadkonom o socialnom poisteni bol zaroven
nahradeny dovtedaj$i systém odSkodnovania pracovnych urazov a chor6b z povolania systémom
poskytovania urazovych davok v rdmeci tirazového poistenia. Pokial’ podl'a pravnej Gpravy u¢innej do 31.
decembra 2003 mal poSkodeny zamestnanec alebo ind opravnena osoba priamy narok na nahradu Skody
proti zamestnavatelovi, pri ktorom v pripade spornosti o tomto naroku rozhodovali stidy, a pri ktorom
ak narok vznikol v Case trvania zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania, mal zamestnavatel' pravo, aby Socidlna poistovia za neho
hradila preukdzané naroky na nahradu Skody alebo aby mu zaplatila nim uhradent $kodu (§ 44a a § 44b
zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov), od nadobudnutia G¢innosti
zakona o socialnom poisteni v pripadoch zodpovednosti zamestnavatel'a za poskodenie zdravia alebo
umrtie v dosledku pracovného urazu a choroby z povolania vznika zamestnancovi alebo inej opravnencj
osobe narok na urazové davky pri splneni podmienok podla tohto zakona. Plnenia vyplyvajice z
narokov na néhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou
naroku na nahradu vecnej Skody, ktoré vznikli po G¢innosti zdkona o socidlnom poisteni, teda od 1.
januara 2004, st davkami trazového poistenia (Grazovymi davkami), o ktorych na zaklade ziadosti
poskodeného (ak zdkon o socialnom poisteni neustanovuje inak) rozhoduje Socidlna poistovia.
Rozhodovanie o tychto plneniach preto nepatri do pravomoci stdu. Uginnostou zakona o socidlnom
poisteni doslo k takej zmene v obsahu pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (s vynimkou naroku na nahradu
vecnej Skody), ktora mala za nasledok zmenu jeho charakteru, resp. jeho nahradenie praévnym vzt'ahom
urazového poistenia. Dovtedy stikromnopravny vztah sa zmenil na vztah verejnopravny a narok na
nahradu $kody sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, uplatneny napr. vo forme
nahrady za bolest, za stazenie spolo¢enského uplatnenia, za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti a za G¢elne vynalozené naklady spojené s lieCenim, nadobudol povahu naroku na urazovi
davku. Spravne preto uzavrel krajsky sud, ked’ v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze na konanie o
zalobkynou uplatnenych narokoch na nahradu za bolest’ vo vyske 1 145 eur, za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 26 474 eur a za stratu na zarobku vo vySke 44 276,84 eura, ktorych zaplatenia sa
zalobkyna domahala titulom zodpovednosti zalované¢ho za $kodu spdsobenti chorobou z povolania, nie je
dané pravomoc sudu, ale o nich ako o urazovych davkach rozhoduje Socidlna poistoviia.

30. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobkyna v dovolani nedévodne
argumentovala nepreskiimatelnostou a nezdkonnostou napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, a
preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) Civiného sporového poriadku ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



31. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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