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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne INTERFLUG, a.s. v likvidacii, so sidlom v
Kosiciach, Hlinkova 615/16, ICO: 36 590 355, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu $kody zo
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 41 C 209/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4.
novembra 2020 sp. zn. 2 Co 14/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,;sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom pre
zmeskanie z 2. oktobra 2018 ¢. k. 41 C 209/2016-103 zamietol zalobu a zalovanej nepriznal nahradu
trov konania.

2. Zalobkyna podala navrh na zru$enie uvedeného rozsudku [§ 281 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP")]. Sud prvej in§tancie zamietol tento jej ndvrh uznesenim z 21. oktébra 2019 ¢. k. 41 C
209/2016-150, ktoré obe prvostupiiové rozhodnutia (bod 1 a 2) napadla zalobkyna odvolanim.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim zo 4. novembra 2020 sp. zn. 2 Co
14/2020 (dalej aj ,,odvolacie rozhodnutie") odmietol odvolanie proti rozsudku, potvrdil uznesenie o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie a nepriznal strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1. V suvislosti s odmietnutim odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie Zalobkyne v podstatnom
uviedol, ze zalobkyna v odvolani neuviedla ziadne dévody, z ktorych by vyplyvalo nesplnenie
predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie a ani odvolaci sud ziadne také nezistil, preto odvolanie
zalobkyne hodnotil podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako procesne nepripustné. Wyslovenému zaveru
predchadzalo zistenie odvolacicho stdu, ze rozsudok vydany pre zmeskanie Zalobkyne preukazoval



reSpektovanie zakonnej Upravy § 278 CSP v spojeni s principmi spravodlivosti, na ktorych civilné
sporové konanie stoj.

4. Zalobkyfa napadla odvolacie rozhodnutie dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism.
f/ CSP tvrdiac, ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V podstatnom
zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu. Navrhla, aby dovolaci sud zru§il rozhodnutia niz§ich sudov a
vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a priznal zalovanému (spravne malo byt zrejme
zalobkyni, pozn.) ndhradu trov konania.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie proti odmietnutiu odvolania proti rozsudku

9. Zalobkytia podala dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP (aj) proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktorym
tento odmietol odvolanie proti prvostupnovému rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta pre zmeSkanie
zalobkyne. V podstatnom v tejto suvislosti namietala, Ze nebola v konani vypocuta, nebola preskimana
vecna legitimacia sporovych stran, reagovala aj na procesné a skutkové tvrdenia Zalovanej strany.

9.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

9.3. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Podla § 278 CSP na pojedndvani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a

b/ zalobca neospravedhnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

10.1. Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na



ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie.

11. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesne;j iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci”, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (dalej len ,,Komentar")]. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojedndvani, a iba na navrh zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia (porovnaj Komentar str. 1008).

12. V danej veci je nesporné, ze predmetom konania bola Zaloba na zaplatenie penaznej Ciastky, ktora sa
posudzuje ako Zaloba na plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP. Zalobkyfia bola riadne a v&as predvolana na
pojednavanie konané dna 2. oktobra 2018 aj s poucenim o nésledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktoré predvolanie jej bolo doruc¢ené dnom 15. augusta 2018.
Zalobkyfa neucast’ na pojednavani neospravedinila (teda ani véas a vaznymi okolnostami), a Zalovana
pritomn4 na pojednavani podala navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobkyne. Zalobkyia sa na
pojednavanie diia 2. oktobra 2018 bez dalSicho nedostavila a na navrh zalovanej prvostupnovy sud
vyhlasil rozsudok pre zmeskanie zalobkyne.

13. Podl'a nazoru dovolacicho stdu vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav v niCom neopodstatiiuje
tvrdenie dovolatel’ky, ze v konani, ktoré predchddzalo dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, nastalo procesné pochybenie, majice za
nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
zdoraziuje, Zze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméato¢nosti (R 24/2017). Skuto¢nost’, ze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alsSicho nezaklada a nedokazuje fou
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Najvyssi sud so zretelom na uvedené dovolanie Zzalobkyne v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol ako nepripustné.

Dovolanie proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho stdu
15. Zalobkyna podala dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP (aj) proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktorym
tento potvrdil prvostupiiové uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

16. Najvys$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 16/2017, uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (jeho Cast’), ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. V danom pripade dovolanie zalobkyne smerovalo proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

17.1. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie o zalobou uplatnenom naroku (8
Cdo 71/2019); v danom pripade je rozhodnutim vo veci samej pravoplatny rozsudok pre zmeSkanie.
17.2. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o Zzalobou uplatnenom
naroku skoncilo bez vecného prejednania Zzaloby (5 Cdo 172/2018, 5 Cdo 18/2019).



17.3. Dovolaci std konStatuje, Ze dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim bolo napadnuté procesné
rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj
obdobne 7 Cdo 236/2019, 3 Cdo 6/2020).

18. Najvyssi sud po prijati zaveru, Zze dovolanie zalobkyne v tejto Casti nie je v zmysle § 420 pism. f/
CSP pripustné, odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby
sktimal, ¢i v konani do§lo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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