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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. B., nar. XX. XX . XXXX, E. XX/XX,
U., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.09.2015 o invalidnom dochodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 12Sd/7/2016-40 zo dia
16.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 125d/7/2016-40 zo dia
16.06.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12S5d/7/2016-40 zo dna 16.06.2016 potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.09.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu”), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol Ziadost’
navrhovatel'a zo diia 07.09.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového
lekéra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza zo diia 07.09.2015 nie je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporcovi nepriznal nédhradu trov konania. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zéklade Ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku zo
dna 07.09.2015 bol jeho zdravotny stav postdeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocky
Prievidza dnia 07.09.2015 s tym, Ze posudkovy lekar urcil za rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby
podporného a pohybového aparatu, ktoré zaradil pod kapitolu XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b)
prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a urcil mu mieru poklesu schopnosti 35 %. Ako iné zdravotné
postihnutia neuviedol posudkovy lekar ziadne diagnézy. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny
stav navrhovatel'a opatovne posudeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobo¢ky Prievidza dia
26.11.2015, ktory zotrval na ndzore uvedenom v lekarskom posudku zo dita 07.09.2015.

Posudkovy spis bol nasledne postupeny posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté



pracovisko v Nitre na druhostupnové konanie. Tento posudkovy lekar dia 12.01.2016 rozhodol tak, ze
navrhovatel’ nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ je u navrhovatela 35 %. Posudkovy lekar sa v posudku
zaoberal pracovnou, socialnou, objektivnou anamnézou navrhovatela, jeho subjektivnymi t'azkostami a
dospel k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihom navrhovatela je - cervikalgia, dorzalgia, bez
radikulopathie, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentdch podla prilohy
¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. (kapitoly XV, odd. E, polozka 3, pism. b)) 35 %. KonStatoval, ze
navrhovatel’ je vyuceny obraba¢ kovov. Pracoval od r. 1984 u viacerych zamestnavatelov, naposledy
Combin Banska Stiavnica ako stavebny robotnik od r. 2003 - 2015. Od 20.01.2015 je evidovany ako
nezamestnany. Navrhovatel trpi na bolesti krénej a bedrovej chrbtice, ramien. Odborné nalezy dokladuji
degenerativne zmeny na krénej a bedrovej chrbtici, bez znamok radikulopathie, s poruchou
statodynamiky krénej a bedrovej chrbtice. V lavom ramene je obmedzend hybnost. Rozhodujicim
zdravotnym postihom je porucha chrbtice, pre ktoru prislaicha miera poklesu 35 %, ¢o je horna hranica
rozpitia. V tomto st zahrnuté aj poruchy l'avého ramena.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze navrhovatel’ podla jeho tvrdenia méva bolesti dolnej casti chrbtice, bolesti
krénej chrbtice a l'avého ramena, priCom podla jeho ndzoru toto nebolo zohl'adnené. Boli ho to aj v noci,
ked’ sa otaca, na ¢o sa budi. Ako rozhodujice zdravotné postihnutic mu bolo priznané len za krénu
chrbticu, avSak I'avé rameno nebolo zohl'adnené.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutony stav, vec spradvne pravne posudil a
napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so zdkonom, preto ho potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP. Pri
rozhodovani vychadzal z posudkov posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Prievidza z 07.09.2015 a 26.11.2015 ako aj z posudku Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté
pracovisko v Nitre zo dna 12.01.2016, pretoze tito posudkovi lekari dostato¢ne a presved¢ivo
odovodnili, pre¢o navrhovatel’ nie je invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost 35 %. Pokial' sa navrhovatel' doméhal
opatovného preskiimania zdravotného stavu poukazujuc na lekarske spravy z roku 2015, krajsky sud
uviedol, Ze tymito spravami sa posudkovy lekar ustredia vo svojom posudku v celom rozsahu
vysporiadal. Navrhovatel’ po poslednom posudeni zdravotného stavu posudkovym lekarom ustredia, t. j.
po 12.01.2016 nové odborné lekarske spravy nepredlozil.

Proti rozsudku krajského suidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie ziadajiic zruSenie rozsudku
krajského stdu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Namietal, Ze posudkovi lekari nezhodnotili jeho
zdravotny stav objektivne a zamerne uvadzali len Cast’ z lekarskych sprav alebo aj ked” ochorenie
uvadzali v posudku o invalidite, obsah tychto sprav nepremietali do objektivneho zistenia zdravotného
stavu. Niektoré lekarske spravy navy$e vobec nespomenuli. Poukazal na to, Ze spifia podmienky na
zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost' o 10 %, nakolko zavaznost’ jeho
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje tito mieru poklesu. Namietal, ze posudkovi lekari
neposudzovali porovnanim jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost so schopnostou zdravej
fyzickej osoby. Nespravne uvadzali dorzalgiu len na krénej chrbtici a to poruchu stavcov bez
radikulopatie. Bolo mu tiez diagnostikované ochorenie nervus medianus, ¢o je samostatné ochorenie a
toto ochorenie spolu s nervus brachialis vyrazne ovplyviiuju jeho schopnost’ pracovat. Tieto ochorenia
su v prilohe ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. samostatnymi ochoreniami. Podl'a navrhovatela z
lekarskych sprav vyplyva, ze jeho ochorenie chrbtice je s radikulopatiou. Podla lekarskeho posudku o
zdravotnej sposobilosti na pracu zo dna 12.01.2015 je dlhodobo nespodsobily na vykon posudzovanej
prace. Poukazal na obsah lekarskych posudkov posudkovych lekdrov, s ktorymi nesuhlasil a tvrdil, Ze z
nim predlozenych lekarskych sprav vyplyvaji iné skuto¢nosti. Poukazal na prepustaciu spravu z
hospitalizacie na neurologickom oddeleni, lekarsku spravu z ortopedického vySetrenia a lekarsku spravu
z FRO ambulancie zo dna 17.08.2015. Posudkovy lekar odporcu MUDr. S. tieto spravy vyhodnotil
nedostato¢ne. K vySetreniu u MUDr. S. eSte uviedol, ze v tom ¢ase mal v zdravotnej dokumentécii dve
lekarske prepustacie spravy, z ktorych jedna bola predbeznd a az pri vypracovani Uplnej lekarskej
spravy z hospitalizacie sa uviedla aj radikulopatia. Podl'a ndzoru navrhovatel’a lekarsky posudok zo dia



07.09.2015 nevystihuje jeho zdravotny stav, pretoze vSetky lekarske spravy s vynimkou jednej boli z
roku 2014 a odvtedy mal progresiu ochorenia. Taktiez uviedol, Ze ak posudkovi lekari popisuju lekérske
spravy v latinCine, tak by mali popisy ozrejmit’ aj v slovencine, aby sa navrhovatel’ dozvedel, aké je to
ktoré ochorenie. Ani pre sid nemdze byt dostatoéné, ak odporca uvadza lekarske spravy v latinCine a
zavery robi v slovencine. Lekarske spravy musia byt zrozumitelné pre vSetkych ucastnikov konania.

Navrhovatel' d’alej poukazal na EMG vySetrenie zo dna 02.07.2014 preukazujice ochorenie nervus
medianus, ¢o je samostatné ochorenie, pre ktoré mu mala byt miera poklesu zvySend o 10 %. Toto
vySetrenie poukazuje aj na poskodenie plexus brachialis, o je tieZ samostatnym onemocnenim
uvedenym v kapitole XV, odd. G, polozka 29.2. Odporca neuviedol pre¢o ochorenie nervus medianus
alebo poskodenie plexus brachialis neurc¢il ako rozhodujuce zdravotné ochorenie. Nie je mu jasné prec¢o
sud neprihliadol na namietky, ktoré su podstatné pre zdkonné rozhodnutie vo veci. Podla neho je
preukazané, ze ma radikulopatiu na driekovej Casti chrbtice L5/S1, radikularny syndréom C5/6 1. sin.
prev. diskogénny, a tiez Ze ma nervus medianus a poskodeny nerv plexus brachialis. Odporca ani
krajsky sud neodovodnili, preco vSetky choroby zlucili pod dorzalgiu a preco mu nebolo zakladné
ochorenie zvysené o 10 %, ked’Ze vSetky jeho ochorenia su zavazného charakteru a obmedzuju jeho
schopnost’ vykonavat’ pracu robotnika.

Krajsky sud nereSpektoval zasady obsahujice poziadavku na spravodlivy stidny proces, nezaoberal sa
jeho vyjadreniami a namietkami predloZzenymi v pisomnej forme alebo na pojednavani. Rozsudok
krajského sudu je nepresvedCivy, nezrozumitelny a nepreskimatelny pre nedostatok ddvodov a
porusuje pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces. Z lekarskych posudkov sa neda zistit, akym
sposobom posudkovi lekari pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti navrhovatel'a zohl'adnili
vplyv ochorenia na pracovny potencial navrhovatela, ako prihliadli na zostavajicu schopnost’ vykonavat’
zarobkovt Cinnost’ a ako posudili vplyv rozhodujiceho ochorenia na iné organy a na celkovy stav
organizmu a jeho vykonnost. Samotny rozsudok krajského sudu musi byt’ individualne odévodneny tak,
aby bolo mozné preskumat’ jeho zakonnost s prihliadnutim na jeho oddvodnenie a nie na obsah
posudkov, ktoré su iba podkladom rozhodnutia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ sa vyzaduju odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su neddvodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia,
odporca poukézal na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v
ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnat dékazy.
Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Nakolko navrhovatel’ v
konani nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhors$il v rozsahu odévodnujiucom ur¢enie vy$sej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, nevznikol mu narok na invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zruSit a vec vratit prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i posudkovi lekari dokladne posudili zdravotny stav
navrhovatela a ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske posudky posudkovych lekarov
tykajlice sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel sphil podmienku vzniku naroku na
invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca. Prioritne vSak bolo treba posudit’ namietku
navrhovatela o nedostatku riadneho a vycCerpavajiceho oddovodnenia sudneho rozhodnutia, ¢o je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Podmienkou vzniku néaroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ uréentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekérskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v miere nad 40 %.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie
sudu zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Std si preto nemdze urobit’ o tejto
odbornej otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky uposti, celistvosti a presvedéivosti a
ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, byva spravidla rozhodujicim
dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nézoru
odvolacicho sudu posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Prievidza zo dia 07.09.2015 a 26.11.2015 a ustredia zo dia 12.01.2016 tieto podmienky spliiaja.

Posudkovi lekéari zhodne dospeli k z&veru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st
podla doloZenych Ilekarskych nalezov ,,Choroby podporného a pohybového aparatu, cervikalgia,
dorzalgia, bez radikulopathie". Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpitie 20 % az 35 % miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 3, pismeno b) prilohy ¢.
4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. (Degenerativne zmeny n a chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s
miernym funkénym postihnutim, s prejavminervového a svalového drazdenia (napr. syndrom
cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbélny, lumbosakralny a syndrém sakroiliakilneho skibenia
blokady stavcov), slabost svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku), priCom
navrhovatel'ovi bola ur¢ena najvys$§ia mozna miera poklesu tejto schopnosti, t. j. 35 %. Posudkovy lekar
ustredia v lekarskom posudku po vySetreni navrhovatela a zohladneni vSetkych lekarskych nalezov
vCitane prepustacej spravy z hospitalizicie na neurologickom oddeleni v dioch 01.10.2015 -
06.10.2015, spravy z rehabilitacného vySetrenia zo dia 17.08.2015 a ortopedického vysetrenia zo dia



20.08.2015 dospel k jasnému a zrozumitelnému zaveru, ze navrhovatel’ trpi na bolesti krénej a bedrove;j
chrbtice, ramien. Odborné nalezy dokladuji degenerativne zmeny na krénej a bedrovej chrbtici, bez
zndmok radikulopathie, s poruchou statodynamiky krénej a bedrovej chrbtice. V lavom ramene je
obmedzena hybnost. Rozhodujucim zdravotnym postihom je porucha chrbtice, pre ktoru prislicha
maximalna miera poklesu 35 %. V tomto st zahrnuté aj poruchy lavého ramena.

Navrhovatel' v podani doru¢enom krajskému sudu diia 10.02.2016 uviedol viaceré namietky, ktorymi
spochybnioval zavery lekarskych posudkov. Tymto podanim reagoval na vyjadrenie odporcu k
opravnému prostriedku a na vyzvu sadu, ¢i berie opravny prostriedok spét, uviedol, ze ziada
rozhodnutie odporcu preskimat. Je potrebné uviest, ze pre posudenie invalidity je rozhodujuci
zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny
pocit navrhovatel’a ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moéze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu.

Odvolaci sud vyhodnotil ndmietku navrhovatel'a o poruseni jeho prava na spravodlivy sidny proces ako
doévodnt. Krajsky sud s navrhovatelom sice riadne konal, tento bol pritomny aj na pojednavani a obsah
jeho prednesu (s vynimkou podania zo dna 10.02.2016) je uvedeny aj v napadnutom rozsudku.
Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu uviedol len tolko, ze
ziada opétovne posudit’ jeho ziadost o invalidny déchodok na zéklade predlozenych lekarskych sprav,
ktoré boli nasledne posudené a vyhodnotené posudkovym lekarom. O zavery posudkovych lekarov oprel
svoj nazor krajsky sud. Navrhovatel vSak v podani zo dina 10.02.2016 uviedol viaceré namietky
vztahujuce sa k podstate veci - spravnosti a Uplnosti lekarskych posudkov. Tieto namietky proti
posudkom boli obdobné ako uviedol v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku v podstate ani nezmienil o
obsahu ndmietok navrhovatel'a a nijako sa s nimi nevysporiadal. Spomenul len opravny prostriedok zo
dna 10.01.2016, priCom vSak tento bol s datumom 09.10.2015 a spominané podanie navrhovatel'a bolo
zo dna 10.02.2016. Odhliadnuc od datumu, podstatnym je, Ze s obsahom namictok sa krajsky sud
nezaoberal a preto porusil pravo navrhovatel’a na spravodlivé stidne konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa c€astnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chee vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci stid je nazoru, ze ak krajsky std oprel svoj vyrok potvrdzujuci rozhodnutie odporcu o posudky
posudkovych lekarov, bol povinny sa vysporiadat’ s namietkami navrhovatel'a proti tymto posudkom
uvedenym v podani zo diia 10.02.2016.

Problematike tykajiicej sa povinnosti naleZite odévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nti pozornost’ vo svojej
judikature aj Ustavny sud SR (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07 , 1. US 114/08 , 111. US 36/2010 ).
Ustavny sud SR konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov sa uskutodiiuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
stucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujiicim I'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zdkonnou upravou. Z oddévodnenia
totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je



presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyS$lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej
moci by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho
celkovil presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenic ma byt
zrozumitelné, je povinny formulovat’” odévodnenie spdsobom, ktory zodpovedd zdkladnym pravidldm
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj len ,,ESCP")
- napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat” dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo diia 21.01.1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Odvolaci sud dodava, ze v konani o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia odporcu, teda ku diu
23.09.2015 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevyluéuje moznost, aby
odporca na zadklade dalSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takdto moZnost' vSak nie je bez
d'al§iecho dévodom na opakované postidenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich a novsich
lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania
na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu. Odvolaci stid povazuje za potrebné
dodat’, ze navrhovatel’ ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu, resp. ak disponuje novymi lekarskymi
nalezmi, moznost' kedykolvek znovu poziadat' o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom
prislusnej pobocky Socialnej poistovne.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa s namietkami navrhovatela a svoje
rozhodnutie riadne a dostato¢ne odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolaciecho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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