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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobkyne O. W., bytom
Z., zastupenej JUDr. Katarinou Donovalovou, bytom M. Razusa 19, Banska Bystrica proti Zalovanému
Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho z 28. augusta 2013, cislo UPS/US5/1113/BEZ/2013/13853/VAL, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. juna 2014, ¢. k. 24S/281/2013-46,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. jina 2014, ¢. k.
24S/281/2013-46, v zneni opravného uznesenia z 29. septembra 2014, ¢. k. 24S5/281/2013-59, potvr
dzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 5. jina 2014, ¢. k. 24S/281/2013-46, zru$il rozhodnutie zalovaného ¢islo
UPS/USS5/1113/BEZ/2013/13853/VAL, zo dia 22. augusta 2013, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Brezno ¢. BR1/RPC/SOC/2013/16578/6/BAI
zo dia 10. aprila 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutim zo dia 22. augusta
2013, c¢islo UPS/US5/1113/BEZ/2013/ 13853/VAL zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru socidlnych veci a rodiny v Brezne, &islo
BR1/RPC/SOC/2013/16578/6/BAI zo dia 10. aprila 2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla §
38 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/208 Z.z.*)
nevyhovel Ziadosti Zzalobkyne z 25. februara 2013 a nepriznal jej pehazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

V oddvodneni rozsudku krajsky std konstatoval, Ze prvostupnovy spravny organ vydal dia 10.04.2013
komplexny posudok, podkladom ktorého bol lekarsky posudok z 21.03.2013 so zaverom, Ze zalobkyni



nebola navrhnuta ziadna forma kompenzacie. Miera funkénej poruchy zalobkyne je 50% a zalobkyna sa
povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orienticie ma
zalobkyna v désledku naruSenia telesnych funkcii znizenti pohybova schopnost, pohybuje sa pomocou
inej osoby a prostrednictvom jednej francuzskej barly, bol vyvodeny zaver, Ze zalobkyna je schopna s
pomocou inej osoby premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a pouzivat’ ich. Z toho
vyplyvalo, Ze zalobkyna nie je odkazana na individualnu dopravu a preto jej nebolo mozné pozadovany
petlazny prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla navrhnat. V odvolacom konani na
druhostupfiovom spravnom orgéne bol vyhotoveny lekarsky posudok z 01.08.2013 a komplexny
posudok z 19.08.2013 s tym, ze miera funkénej poruchy zalobkyne je 70%, avSak rovnako ako v
prvostupiiovom konani sa nenavrhujii kompenzovat’ socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
zalobkyne pozadovanym penaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla. Zalobkyia je z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia odkazana na sprievodcu. Z toho dévodu Zzalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie
zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud sa s nazorom spravnych organov nestotoznil. Poukazal na ucel apravy pravnych vztahov
pri poskytovani petlaznych prispevkov na kompenziciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia, ktorym je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zakonom. Zo skutkového stavu zisteného spravnymi orgdnmi vyplyvaji z tazkého
zdravotného postihnutia pre zalobkynu socidlne dosledky v oblasti mobility, pricom zalovany v
napadnutom rozhodnuti, ako aj prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospeli k zaveru, ze
zalobkyna je v sprievode inej osoby schopnd pomalym tempom premiestit sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy a spét, nastlpit’ do a vystupit' z vozidla a zvladnut’ inu situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy. Pritom konStatovali, Ze Zalobkyna sa pohybuje za pomoci jednej barly a v sprievode
inej osoby. Na zaklade uvedeného vSak dospeli k zaveru, ze Zalobkyna nie je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z.z., a preto jej nie je
mozné poskytnut’ peflazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Takyto zdver spravnych organov, podla
ktorého Zalobkyina je schopna cestovat’ prostriedkami verejnej hromadnej dopravy v sprievode inej
osoby, a teda nie je schopna tato ¢innost’ vykonat’ sama, povazoval krajsky sud za rozporny s § 14 ods.
6 zékona €. 447/2008 Z.z., podla ktorého fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti, zvladnut’ uvedené tkony. Z
toho dovodu krajsky std napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok
krajského sudu a zalobu zamietol. Namietal, ze vyklad ustanovenia § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z.,
ktory vykonal krajsky sud, je v rozpore s filozofiou celého zakona. Krajsky sud nepovazuje za rovnaky
zéklad s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti zvladnut' uvedené
ukony, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim potrebuje k vykonaniu uvedenych ukonov
pomoc inej osoby. Wystlipenie do a zostipenie z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy je zalobkyiia
schopnd pomocou vlastnej aktivity a pomoc inej fyzickej osoby prinastupe do prostriedkov verejnej
hromadnej dopravy a vystupe z nich nemozno povazovat’ za narusenie prirodzenej dostojnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Ani z lekarskej spravy, na ktori poukazovala Zalobkyna,
nevyplyva, Ze by Zalobkyna nebola vobec schopna vystupit do prostriedkov hromadnej dopravy a
sprievod v jej pripade dostato¢ne kompenzuje socidlne désledky jej tazkého zdravotného postihnutia.

Zalobkyfia vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedla, 7e Zalovany neuvadza Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by krajsky sud nezohl'adnil. Poukazala na skuto¢nost’, Zze dovisila vek 85 rokov a pre
svoje tazké zdravotné postihnutie nie je schopna vykonat’ dané tkony - nastupit’ a vystupit' z verejnej
hromadnej dopravy ani za pomoci sprievodcu. Preto navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno
vyhoviet'.

Predmetom konania bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného
prispevku na kompenziciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

Podla § 11 ods. 11 vety prvej zdkona vysledkom lekérskej posudkovej ¢innosti je lekarsky posudok,
ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 14 a termin opdtovného postudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. e) zakona socialna posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je navrhovanie
kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

Vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy zéaver, ktorého obsahom su socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzécie, ktoré ma fyzickd osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a
navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach (§ 13 ods. 9 zakona).

Podl'a § 15 ods. 1 pism. d) zdkona na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade
posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny orgén vypractva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje navrh druhu peiiazného prispevku na kompenzaciu.

Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutinm je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy oséb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostatocnosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov. (§ 14 ods. 6 zakona
¢. 447/2008 Z. z.)

Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na sprievodcu, ak je odkdzana na pomoc
inej fyzickej osoby alebo na pomoc psa so Specialnym vycvikom pri zabezpe¢ovani pohybu, orientacie a
komunikacie so spoloc¢enskym prostredim. (§ 14 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z.)

Zvysené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto
zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo
obcianske aktivity. (§ 38 ods. 9 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z.)

Z vys§ie uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze peflazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov stuvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla nemozno poskytnut’
kazdej tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ale iba takej, ktora okrem podmienky tazkého



zdravotného postihnutia spliia niektort z d’al§ich zakonom stanovenych podmienok. To v danom pripade
znamend, ze sa nedokdze premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku
zelezniCnej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku
zelezniCnej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy
0s0b a z prostriedku Zeleznicnej dopravy alebo zvladnut' z dévodu t'azkého zdravotného postihnutia inti
situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy, najméd z
dovodu poruchy spravania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi
zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmondlnej nedostato¢nosti tazkého stupfia alebo tazkej
poruchy sfinkterov.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona o penaznych prispevkoch pefazny prispevok
mozno poskytnut’ len v pripade, ak ide o fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a komplexny
posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, ze ziadatel' o prispevok je odkézany na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z.z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 citovaného zakona, ktory musi podla § 13
ods. 9 zdkona o penaznom prispevku obsahovat zaver, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok
vypracuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom
so $pecializiciou v prisluSnom $pecializa¢nom odbore a socialnym pracovnikom prislu§ného organu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a pre rozhodnutie
zalovaného boli komplexné posudky zo 10.04.2013 a 19.08.2013, ktoré stanovili mieru funkcnej
poruchy zalobkyne najprv 50% a potom 70%, takze Zalobkyna sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie uviedli, ze Zalobkyna ma znizeni pohybovi
schopnost’ v désledku naru$enia telesnych funkcii. Je v liecbe pre cukrovku II. typu na peroralnej lieCbe
s diabetickou polyneuropatiou, arteridlnu hypertenziu, ischemicktl chorobu srdca II. - III. stupiia s
nizkou toleranciou fyzickej namahy, artrézu vahonosnych kibov - coxartrozu II. stupiia bilat.,
gonartrozu II. stupna vlavo a III. stupfia vpravo. Zdokumentovana je osteopor6za a vertebrogénny
algicky syndrom s kompresivnym radikularnym syndrémom vpravo s hypotrofiou, s motorickym
deficitom stredného stupiia. Pohybuje sa za pomoci franctzskej barly a v sprievode inej osoby je
schopnd sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a k prostriedku Zeleznicnej dopravy,
nastupovat’ a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy ako aj zvladnut’ situdciu v nich a nie je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Na zaklade zisteného zdravotného
stavu poskytnutie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla Zalobkyni nebolo navrhnuté.

Odvolaci sad v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze sa v prejednavanej veci stotoziuje s
odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. juna 2014, ¢. k. 24S/281/2013-46.

Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.
(§ 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z.)

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 447/2008 Z.z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Nebolo sporné, ze zalobkyna je fyzickou osobou s mierou funkénej poruchy 70% a povazuje sa za
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.



Zo skutkového stavu zisteného spravnymi orgadnmi vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia pre
zalobkyiiu socidlne dosledky v oblasti mobility, pri€om Zzalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj
prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospeli k zaveru, ze zalobkyna je s pomocou
francuzskej barly schopna premiestit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spit’, nastupit’ do a
vystupit’ z vozidla a zvladnut' inu situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy so sprievodcom. Na
zaklade uvedeného dospeli k zaveru, ze zalobkyna nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zékona €. 447/2008 Z.z. a z toho dovodu jej nie je mozné
poskytnut’ penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

Zaver, 7Ze zalobkynha nie je odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla
nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda obsahu spisového materialu. Z posudkov vyplyva, ze Zzalobkyna,
vzhladom aj na polyneuropatiu, nizku toleranciu namahy a stupefi artrézy vdhonosnych kibov, nie je
schopnd sa sama premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupit’ do a vystupit' z
vozidla a zvladnut' ina situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy. Neodporucanie kompenzacie v
oblasti mobility pozadovanym prispevkom, oddvodnované tym, Ze je odkazana na sprievodcu (§ 14 ods.
10 zékona ¢. 447/2008 Z.z.) je rozporné. S prihliadnutim na vek a zdravotné postihnutie sa
posudzovanie Zalobkyne javi ako netiplné a nepresved¢ivé. Zalovany sa podl'a nazoru odvolacieho stidu
nedostato¢ne vysporiadal s tym, ¢o mozno povazovat’ za ,,zabezpecenie pohybu® uvedené v § 14 ods.
10 a schopnosti, uvedené v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu je
takyto zaver v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podl'a ktorého fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzané na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej
dostojnosti zvladnut’ uvedené tikony.

Vyklad Zalovanej, Ze na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami sa rozumie aj schopnost’
vyvinutia vlastnej aktivity za pomoci inej osoby, podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda ani
slovnému, ani faktickému vyznamu tohto ustanovenia. Pokial’ Zalobkyiia nie je schopna uvedené ukony
(nastup a vystup z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy) zvladnut' bez pomoci inej fyzickej osoby,
nemozno povazovat vykonanie uvedenych tkonov na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami, ktoré pomoc inej osoby nepotrebuju.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude po opitovnom posudeni vyhotovit' novy posudok a vo veci
opatovne rozhodnut, pricom svoje zavery aj nalezite odovodni a vysporiada sa so vSetkymi namietkami

zalobkyne.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Uspe$nej zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal, ked’Ze si Ziadne trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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