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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. O., narodenej XX. C. XXXX, O., Q. P.
XXX/X, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma$ Majercak, PhD., s. r. 0., so sidlom
Kogice - mestska &ast’ Juh, Kova¢ska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanému U. U., narodenému XX.
Y. XXXX, 0., Q. P. XXXX/X, o odstranenie neopravnene postavenych stavieb s prisl., vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/113/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 25. aprila 2022, sp. zn. 8Co0/23/2021-346, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2022, sp. zn. 8Co0/23/2021-346 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. januara 2021 &.k.
10C/113/2015-306 zamietol Zalobu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sid po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

1.1. Zalobkyfia sa vo&i pravnemu predchodcovi Zalovaného, ktory v priebehu konania zomrel, U. U.,
narodenému XX. U. XXXX (v zneni konecnej Upravy) domédhala, aby mu sud ulozil povinnost' na
vlastné néaklady, z nehnutelnosti zalobkyne, ktoré sa nachadzaji v katastralnom uzemi O., obec O.,
okres O. a su zapisané na LV ¢. XXX, a to konkrétne z parciel: KN-C ¢. XXXX/X o vymere 2 m2,
druh pozemku zéhrada, KN-C ¢. XXXX/X o vymere 9 m2, druh pozemku zédhrada, KN-C ¢. XXXX/X o
vymere 6 m2, druh pozemku zahrada a KN-C ¢. XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, odstranit’ postavené stavby - hospodarsku budovu a sklenik. V pripade, ze by
odstrénenie stavieb sud povazoval za neucelné, alternativne ziadala, aby pozemky prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného za nahradu Zalobkyni vo vyske 1.140 eur.

1.2. Zalobu oddvodiiovala tym, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku, susediaceho s
pozemkami zalobkyne nachadzajuceho sa v k.0. O. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XX ako parcela
registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 455 m2, pricom ma na uvedenych
jej pozemkoch postavené stavby, a to sklenik, ktorého cast’ je postavena na parcelach zalobkyne ¢. KN-
C XXXX/X o vymere 9 m2 a KN-C ¢-XXXX/X o vymere 6 m2 a hospodarsku budovu, ktorej Cast’ je



%

postavena na parcele Zalobkyne ¢. XXXX/X o vymere 2 m2. Zarovenh uviedla, Ze zalobkyna, ani jej
pravny predchodca (otec), nedali nikdy suhlas zalovanému ani jeho pravnemu predchodcovi na
postavenie tychto stavieb, ktoré boli postavené bez stavebného povolenia. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil, dovodil, Ze stavby zacCal stavat’ jeho otec ako posledny, ked uz bol plot pravnym
predchodcom zalobkyne postaveny, jeho otec hranicu medzi nimi neurcil, plot postavil otec Zalobkyne a
jeho otec sa hranici len prispdsobil a tak ju uzival do svojej smrti. Pokial’ i§lo o hospodarsku budovu, t4
uz stala, v roku 1995 jeho otec poziadal len o jej nadstavbu.

1.3. Sud vzhladom na § 868 Obcianskeho zdkonnika pravny vzt'ah, vzniknuty stavbou zriadenou jej
vlastnikom pred 1. januarom 1992 (sklenik) posudil podla § 489 a § 221 vtedajSicho Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze od nadobudnutia Gi¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Z.z., t. j. od 1. januara 1992, je
potrebné G¢inky vzniknuté z uvedené¢ho vzt'ahu posudzovat’ podla § 135¢ OZ. Wdrzanie nehnutelnosti
posudzoval podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobkyha domahajuca sa ndrokov z § 135¢ Obcianskeho zédkonnika podla nazoru stdu
neuniesla dokazné bremeno, lebo nepreukazala, Zze sa jedna o neopravnenu stavbu, nakolko pdvodny
zalovany v Case zaCatia konania mal zastavané pozemky, z ktorych zalobkyna ziadala odstranit’
predmetné Casti stavieb davno vydrzané. V Casti odstranenia stavby z parcely Zalobkyne ¢. XXXX/X,
¢o zalobkyna zacala Ziadat’ az v samom zavere konania navyse zaloba bola nedovodna uz len preto, zZe
podla samotnej zaloby a geometrickych planov predlozenych zalobkytiou, ale aj podla znaleckého
posudku znalca Ing. Tichého, sklenik Zalovaného na dant parcelu Zalobkyne nezasahuje tak, ako to
zalobkyna uvadzala a ako to premietla do petitu Zaloby, ktorym sud bol viazany. K svojmu pravnemu
zaveru dodal, Ze aj keby k vydrzaniu do$lo aZ po postaveni stavieb Zalovanym, i tak by Zalobe Zalobkyne
nebolo mozné vyhoviet. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/3251/2006 uviedol, ze ak vznikne stavebnikovi alebo pravnemu nastupcovi vecné pravo k
pozemku, na ktorom je stavba postavend, v danom pripade vydrzanim, nie je mozné sa domahat’ d’alej
usporiadania vztahov z neopravnenej stavby podla § 135c, pricom dospel k zaveru, Ze k vydrZaniu
pozemkov pod stavbami pravnym predchodcom zalovaného doSlo a to vzhladom na hranice, podla
ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uzivali (R 65/1972, Zosit €. 9, str.
484, Cpj 59/71). K svojmu pravnemu zaveru uviedol, ze pravny predchodca zalovaného sa drzby
svojich pozemkov chopil po kiipe v roku 1969, sklenik staval po 1. juli 1983, posledna uprava davno
predtym stojacej hospodarskej budovy bola v roku 1995. Mal preukazané, Zze rodi¢ia zalobkyne zacali
uzivat’ svoje pozemky v roku 1961, otec Zalovaného sa drzby svojich pozemkov chopil neskor, po ich
kupe v roku 1969. Zalobkyna nepredlozila ziaden dokaz, Zeby v priebehu celych desatroéi (od roku
1969 az do roku 2002) boli medzi susedmi akékol'vek spory o hranicu pozemkov, a neslo by o drzbu
pokojnu a nerusenu. Podl'a nazoru stidu hranica, podla ktorej vlastnici takto svoje pozemky v minulosti
pokojne a dobromyselne uzivali, stala sa nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohl'adu na to,
¢i bola v stilade so spravnou hranicou mapovou ¢i nie, a to aj v tom pripade, ak mapova hranica pred
vydrzanim bola spravna. Poukazal pritom na vydrzaciu dobu 10 rokov s odkazom na R 83/2002.
Nésledne sa sud zaoberal otdzkou, ¢i bol pravny predchodca zalovaného pri vstupe do drzby
dobromyselny (§ 130 Obcianskeho zakonnika) a v tejto suvislosti uviedol, ze ak sa nadobudatel
nehnutelnosti chopi drzby ¢asti parcely, ktori nekupil, méze byt so zretelom na vsetky okolnosti v
dobrej viere, ze je vlastnikom aj tejto asti. Za jedno z hladisk pre postudenie ospravedlnitelnosti chyby
drzitela sud povazoval aj pomer plochy kupeného a skutocne drzaného pozemku. Podla zaloby
neopravnene zastavana vymera zalovanym mala byt spolu 17 m2 (15 m2 sklenik, 2 m2 hospodarska
budova), pricom pri skleniku je tvar pozemku nepravidelny (v tzv. kline) a tam v najva¢sej Casti zasah
zalovaného mal byt 66 cm a pri hospodarskej budove v prednej ¢asti 37 cm a v zadnej Casti 24 cm.
Nebolo sporné, ze v prednej Casti hranica medzi pozemkami je tvorend stenou hraniéného domdéeka,
umiestneného na parcele ¢. XXXX, ktory v €ase podania Zaloby eSte stal, ¢o sved¢i vydrzaniu a
potvrdzuje dobromyselnost’ drzby ¢asti pozemku pévodnym Zalovanym. Dalej sud uviedol, Ze pri takto
malych, centimetrovych rozdieloch zasahu nie je mozné predchodcom zalovaného pri¢itat’ neopatrnost’,
ak stavby stavali podl’a toho, ¢o v tom ¢ase na mieste bolo povaZzované za hranicu, najmi ak im v tom
nikto nebranil, a ak si vlastnik susedného pozemku tento neoplotil ani inak neoznalil, ako tvrdi
zalobkyna. Ak mal pévodny Zalovany nameranu $irku pozemku 15,98 m, priCom postavil hospodarsku
budovu cez cela Sirku svojho pozemku, ktord aj podl'a sucasného zmerania znalcom Ing. Tichym mé
dizku 16 m, nemozno hovorit’ o jeho nedobromyselnosti, neopatrnosti, ¢i nedbalosti. Ak tam bol plot



postaveny otcom Zalobkyne, ako to tvrdil Zalovany, svedéi to o dovodnosti presved¢enia, Ze po plot
uziva pozemok opravnene. Ak plot nebol ako uviedla zalobkymna, potom ak otec zalované¢ho tahal sklenik
v linii tak, Ze eSte bol tam z jeho strany odstup od steny hrani¢ného domceka, ktoru strany povazovali za
hranicu dozadu, ked ani Zalobkyia nevedela uviest, ¢im ak nebol plot, nemohol vediet, Ze v priestore
Hklinu*“ zasiahne do pozemku, ktory patril predchodcom Zalobkyne a ktori o tom zjavne sami nevedeli,
nakol’ko stavbe nebranili a d’alSich 20 rokov so susedom bezproblémovo nazivali. Ak otec Zalobkyne
odkupil pozemok maminej sestry a ak vedel o tom lome (kline), potom vyvstava otdzka, preco by nechal
suseda (alebo sestra mamy Zzalobkyne) robit’ sklenik v rovine. Preto sid ma za to, ze do roku 2005,
kedy podla vypovedi zalobkyne zac¢ali s otcom Zalovaného komunikovat’ a to riesit’, ale aj do roku 2002,
kedy mali zacat’ prvé poty¢ky o hranicu davno uplynula 10-ro¢na doba pokojnej, dobromyselnej a
neruSenej drzby tak pozemku pod sklenikom, ako aj pod hospodarskou budovou, ked’ze podl'a merania a
polného né&crtu uz z roku 1978 pozemok zalovaného v tej Casti mal mat’ cca 16 m (15,98), pricom také
su rozmery hospodarskej budovy postavenej na celej Sirke pozemku zalovaného aj v sucasnosti. Teda
doslo k vydrzaniu spornych zastavanych pozemkov pdévodnym zalovanym. K namietke Zalobkyne o
absencii pravneho titulu sud uviedol, Ze titul, o ktory sa drzba opiera je kiipna zmluva, zakladajica
vlastnictvo ku skuto¢ne kupovanému pozemku pdévodnym Zalovanym a jeho ospravedlnitelny omyl. Sud
teda ustalil, Ze hranica, podla ktorej povodny Zalovany od roku 1969 svoje pozemky pokojne, nerusene a
dobromyselne uzival, ktord v prednej Casti za¢inala stenou ,hranicného domc¢eka™ a v zadnej Casti podl'a
presvedcenia zalovaného bola 16 m od jeho hranice s parcelou ¢. 1438 stala sa nasledkom vydrzania aj
hranicou vlastnickou. Povodnému zalovanému uplynula desatro¢na vydrzacia doba, kedZze od Casu
nadobudnutia nehnutelnosti (1969) do prvych domahani sa prav zalobkynou (2002) uplynulo viac ako
10 rokov. Povodny Zalovany spiial uz k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu
desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), preto nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.
Pozemky v stave ako ich uziva Zalovany nadobudol jeho pravny predchodca, otec eSte v roku 1969. V
uzivani nehnutelnosti pravny predchodca Zalovaného nebol nijakym spésobom ru$eny minimalne do
roku 2002, t. j. v ¢ase, ked’ nesporne uplynula vydrzacia doba. Najneskor k vydrzaniu vlastnickeho
prava povodného zalovaného doslo na zéklade zak. ¢. 501/1991 Zb. (novela OZ) s uc¢innostou od 1.
januara 1992. Aj odvtedy do roku 2002, odkedy boli preukdzané prvé spory vSak uplynulo 10 rokov.
Svoj zaver ohladne dobromyselnosti pokial ide o hranice odoévodnil sud tym, ze predchodcovia
zalobkyne az do roku 2002 boli uplne ne¢inni, nebol zalobkynou preukazany Ziaden krok z ich strany,
ktorym by spochybnili dobromyselnost’ otca Zalovaného, nebranili stavbe sklenika ani hospodarske;
budovy, otec zalovaného prilep hospodarskej budovy ¢inil v sucinnosti s nimi, ako vyplyva zo
stavebnych povoleni. Tym bol len utvrdeny vo svojej predoslej dobromyselnosti pokial’ ide o hranice
pozemku, o ktorych aj rodiCia Zalobkyne si mysleli, ze st o viac ako 30 cm dalej (vzhl'adom na ich
posun v tomto rozsahu do §kolky), nez v skuto¢nosti boli. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze musel jej otec
vediet, kde je hranica pri hospodarskej budove, nevedela uviest, ¢im hranica mala byt vyznacena,
spochybnené aj zasahom stavbami predchodcov zalobkyne viac ako 30 cm do pozemku $kolky. Sud
poukazal preto na § 130 ods. 1 OZ, ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena,
priCom zalobkyna ziadne dokazy na vyvratenie dobromyselnosti pdvodného Zalovaného nepredlozila ani
neoznacila a v priebehu sporu tak nebolo spochybnené tvrdenie zalovaného, Ze jeho otec hranicu medzi
nimi neur¢il, Ze sa hranici len prispdsobil, pricom v akom stave pozemok kupil, v takom stave uzival ho
az do svojej smrti. Preto podl'a ndzoru stidu pdvodny zalovany stavby (sklenik a hospodarsku budovu)
mal postavené na pozemkoch, ktorych spornu zastavanu cast’ davno vydrzal, preto zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno, Ze ide v ¢ase podania zaloby o neopravnent stavbu a jej zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. aprila 2022 sp. zn. 8Co0/23/2021-
346 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, a v plnom
rozsahu sa s nim stotoziiuje. Vzhl'adom na odvolacie namietky poukazal na oddévodnenie sudu prvej
inStancie, ktory uviedol, Ze hranica medzi stranami sporu nebola v prirode vyznacena. Samotna
zalobkyna to na pojednavani diia 28. februara 2020 potvrdila (bod 30.), priCom vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nevie uviest’, ¢im bola hranica tvorena (vyznacend) v Case vystavby sklenika a hospodarske;j
budovy. Z vypovede zalobkyne sud zistil, Ze hrani¢ny domcek ,,bol jediny svedok nasej hranice a jeho



hranica bola hranicou medzi pozemkami“. Zadna cast’ hranice (bod 46.) bola podla presvedcenia
zalovaného 16 m od jeho hranice s parcelou ¢. XXXX. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho
rozhodnutia (bod 40.) d’alej uviedol, Ze hranica pokradovala v linii pozdiz povodnej steny hrani¢ného
domceka i ked’ podla si¢asného merania to nemala byt priamka, ale klin, ¢im doslo, podl'a sti¢asného
merania k zasahom do parcely Zalobkyne ¢. XXXX/X, XXXX/X. Podla tychto predstav zalovaného (ze
hranicu tvori priamka v linii pozdl pdvodnej steny hraniéného doméeka), boli situované aj stavby
sklenika a hospodarskej budovy. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud nemal namietky proti logickym
zaverom rozhodnutia stdu prvej inStancie (bod 39.), podla ktorych predchodcovia zalobkyne aj
zalovaného za hranicu medzi nimi desatroc¢ia zhodne povazovali hranicu, ktora v prirode v prednej Casti
zaCinala stenou hrani¢ného domceka (postavenym na parcele ¢. XXXX) a pokracovala rovno (tahala
sa) smerom dozadu a ze (bod 46.) pdvodny zalovany od roku 1969 svoje pozemky pokojne, neruSene a
dobromyselne uzival podla hranice, ktord v prednej €asti za¢inala stenou ,hrani¢éného doméeka™ a v
zadnej Casti podl'a presvedCenia Zalovaného bola 16 m od jeho hranice s parcelou ¢. XXXX, stala sa
nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou, priCom std prvej inStancie nemal dovod pohybovat’, ze
omyl, na zaklade ktorého sa pravny predchodca Zalovaného v skuto¢nosti chopil drzby Casti parcely,
ktora, ako sa az teraz zistilo, podla mapy, patrila pravnym predchodcom zalobkyne, bol
ospravedlnitelny, nie si pochybnosti o jeho dobrej viere, o jeho opravnenom presved¢eni vzhladom na
vSetky okolnosti, Ze je vlastnikom aj tejto Casti. Stid svoj postup v bode 46. nélezitym sposobom
vysvetlil, ked’ uviedol, Ze pdvodny Zalovany stavby (sklenik a hospodarsku budovu) mal postavené na
pozemkoch, ktorych spornu zastavanu ¢ast’ davno vydrzal, preto zalobkyna neuniesla dokazné bremeno,
ze ide v Case podania Zaloby o neopravnenu stavbu. Rovnaké dovody bolo treba v celom rozsahu
uplatnit’ aj v Casti prikdzania spornych parciel. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Jeho pripustnost’ odévodnila v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatoné arbitrdrne odovodnenie
odvolacieho sudu, ktory neodpovedal na odvolacie namietky. Nie je podla dovolatel’ky zrejmé, ako
dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalovaného uZzival pozemky pravnych predchodcov zalobkyne uz
v roku 1969, t. j. uz po kupe sa ujal drzby na parcelach pravnych predchodcov zalobkyne, a to KN “C*
¢. XXXX/X a KN “C* XXXX/X, ked sa ich ujal az zacCatim stavania sklenika v roku 1983, a tiez
parcely XXXX/X, na ktorej stoji hospodarska budova a az v roku 1995 bola na nej pravnym
predchodcom zalovaného realizovana pristavba, a nasledné tvrdenie o dobromyselnosti pravneho
predchodcu zalovaného; tiez z akych skuto¢nosti vychadzal, ked’ tvrdil, Ze i$lo o neopravnent stavbu.
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP namietala
nespravne pravne posudenie, pricom za pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
este nebola rieSend uvadza: ,,Ci moze byt osoba dobromyselnym drzitefom, ak postavila stavbu s¢asti
na cudzom pozemku, bez toho, zeby si dala geodetom vyty¢it’ hranice?*, ktort zodpovedala nasledovne:
»Ak osoba za¢ina vykonavat' stavbu scasti na cudzom pozemku, bez toho, zeby si dala geodetom
vytyCit' hranice pozemku, nemdze byt dobromyselnym drzitelom, ze jej pozemok patri. Geodetické
vytyCenie hranic pozemku musi osoba preukazat™. V suvislosti s odklonom od judikatury uviedla,
»Podla stanoviska NSSR , Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho préva do
katastra nehnutelnosti. II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. III. Dobra viera
nadobudatela, ze hnutelnu alebo nehnutelnti vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna
uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobudatela neumoziuje®. A tiez, ,,Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR, kupujicim v dobrej viere
nie je ani ten kupujici, ktory kupuje nehnutelnost’ od osoby, ktora je v evidencii nehnutelnosti evidovana
ako vlastnik, naprick tomu, ze vlastnikom nie je. Ak takyto kupujuci nie je v dobrej viere, tak nemdze



byt dobromyselnym uZivatelom ani osoba, ktora za¢ne pozemok uzivat' bez akéhokolvek pravneho
titulu spojeného s prevodom vlastnickeho prava (kipnej zmluvy, darovacej zmluvy), bez zamerania
hranic pozemku geodetom.*

4. Zalovany dovolanie alobkyne povazoval za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud* alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. V preskiimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ a dévodnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP
vyvodila primarne z toho, Ze odvolaci sud neodpovedal na jej dovolacie namietky, ako dospel k
pravnemu zaveru, ze pravny predchodca zalovaného uzival pozemky pravnych predchodcov zalobkyne
uz v roku 1969, t. j. uz po kupe sa ujal drzby na parcelach pravnych predchodcov zalobkyne, a to KN
“C ¢ XXXX/X a KN “C* XXXX/X, ked sa ich ujal az za¢atim stavania sklenika v roku 1983, a tiez
parcely 1432/8, na ktorej stoji hospodarska budova a az v roku 1995 bola na nej pravnym predchodcom
zalovaného realizovana pristavba, a nasledné tvrdenie o dobromyselnosti pravneho predchodcu
zalovaného.

10. Pravo na spravodlivy proces je o. i. naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

11. Pokial’ ide o arbitrarnost, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojich
rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. janudra 2022 rozliSuje dve
podoby. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami



formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, st
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/006).

12. Dovolaci sud zaroven zdoraziiuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat’
arbitrarnost’ pravneho posudenia, lebo podla judikatary tustavného stdu je poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania stidov a
vylaéit’ Tubovolu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajiice) rozhodnutie a nalezite, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napita ako neoddelitelnd suéast
»stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajice pren z Gstavy a dohovoru. Z doterajsej judikatary
najvyssieho sudu vyplyva, Ze vo vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho postudenia veci sadmi
niz§ich in§tancii méze odoévodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

13. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tento nedostatok spo¢iva najmd v tom, Ze
odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu je vnutorne protireCivé. Oddvodnenie rozhodnutia mozno
povazovat’ za vnuatorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaji argumenty podporujiice uréity zaver a
sucasne protiargumenty proti tomuto zaveru. Sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne domahajicej sa
narokov z § 135¢ Obcianskeho zakonnika, zamietol s tym, Ze neuniesla dokazné bremeno, ked
nepreukazala, Ze sa jedna o neopravnenu stavbu, nakolko pdvodny zalovany v ¢ase zaCatia konania mal
zastavané pozemky, z ktorych zZalobkyna Ziadala odstranit’ predmetné casti stavieb, davno vydrzané. V
¢asti odstranenia stavby z parcely Zalobkyne ¢. XXXX/X uviedol, Ze zaloba bola nedévodna uz len
preto, ked podla samotnej zaloby a geometrickych planov predloZzenych Zalobkyiou, ale aj podla
znaleckého posudku znalca G.. S., sklenik zalovaného na danti parcelu zalobkyne nezasahuje tak, ako to
zalobkyna uvadzala a ako to premietla do petitu Zaloby, ktorym sud bol viazany. K svojmu pravnemu
zaveru dodal, Ze aj keby k vydrzaniu doslo aZ po postaveni stavieb Zalovanym, i tak by Zalobe Zalobkyne
nebolo mozné vyhoviet. V bode 46. rozhodnutia sid prvej inStancie Specifikoval hranicu, podla ktorej
povodny zalovany od roku 1969 svoje pozemky pokojne, neruSene a dobromyselne uzival s tym, zZe
poévodnému zalovanému uplynula 10-ro¢nd vydrzacia doba, ktort odvodzuje od ¢asu nadobudnutia
nehnutelnosti (r. 1969) do prvych domahani sa prav zalobkyne (r. 2002), pricom podla sudu tato
podmienku spiial uz k 1. januaru 1992. Dalej uvadza, Ze najneskor k vydrzaniu vlastnickeho prava
povodného zalovaného doSlo na zaklade zak. ¢. 501/1991 Zb. (novela OZ) s G¢innostou od 1. januara
1992 a aj odvtedy do roku 2002, odkedy boli preukdzané prvé spory vsak uplynulo 10 rokov. V bode
45. rozhodnutia uvadza, ,,Preto sud ma za to, ze do roku 2005, kedy podla vypovedi zZalobkyne zacali s
otcom Zalovaného komunikovat’ a to riesit, ale aj do roku 2002, kedy mali zacat’ prvé (v spore stranami
blizsie neSpecifikované) potycky o hranicu davno uplynula 10-roéna doba pokojnej, dobromyselnej a
neru$enej drzby tak pozemku pod sklenikom, ako aj pod hospodarskou budovou, ked’ze podl'a merania a
polného né&crtu uz z roku 1978 pozemok zalovaného v tej Casti mal mat’ cca 16 m (15,98), pricom také
su rozmery hospodarskej budovy postavenej na celej Sirke pozemku zalovaného aj v sucasnosti. Teda
doslo k vydrzaniu spornych zastavanych pozemkov pdévodnym zalovanym. K namietke Zalobkyne o
absencii pravneho titulu sud uvadza, ze v tomto pripade je tu titul, o ktory sa drzba opiera, a to kupna
zmluva, zakladajica vlastnictvo ku skutoéne kupovanému pozemku pdvodnym Zalovanym a jeho
ospravedlnitelny omyL“ Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie (bod 46.), podla
ktorého pévodny zalovany od roku 1969 svoje pozemky pokojne, nerusene a dobromyselne uzival podla
hranice (v prednej Casti za¢inala stenou ,hranicného doméeka* a v zadnej Casti podl'a presvedcenia



zalovaného bola 16 m od jeho hranice s parcelou ¢. XXXX), ktora sa stala nasledkom vydrZania aj
hranicou vlastnickou, pri€om sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat, ze omyl, na zéklade ktorého
sa pravny predchodca Zalovaného v skuto¢nosti chopil drzby Casti parcely, ktora, ako sa az teraz zistilo,
podla mapy, patrila pravnym predchodcom zalobkyne, bol ospravedlnitelny, nie st pochybnosti o jeho
dobrej viere, o jeho opravnenom presvedCeni vzhl'adom na vSetky okolnosti, ze je vlastnikom aj tejto
¢asti. Sud svoj postup v bode 46. nalezitym spdsobom vysvetlil, ked uviedol, Ze povodny zalovany
stavby (sklenik a hospodarsku budovu) mal postavené na pozemkoch, ktorych spornt zastavanu cast’
davno vydrzal, preto Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, Ze ide v ¢ase podania Zaloby o neopravnent
stavbu. Z uvedeného vSak nevyplyva, ako sud prvej inStancie (z ktorého odévodnenim sa odvolaci sud
stotoznil) a odvolaci sud vysvetlili vy$Sie uvedeny protiargument zalobkyne, ktory je pre rozhodnutie
zasadny, priCom jeho rozhodnutie je protireivé. Sud nedostatoéne vysvetlil, ako pravny predchodca
zalovaného vstupil do opravnenej drzby susedné¢ho pozemku uz v roku 1964, t. j. po kiipe nehnutelnosti,
ked’ uvadza, ze pravny predchodca Zalovaného staval v hraniciach, podla ktorych mali vlastnici svoje
pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uzivat', avSak ako dospel k zaveru, ze ich uz k roku 1964
uzivali, neuvadza, pri svojom pravnom zavere poukazuje len na zaiatok jednotlivych stavieb, ktorymi
bolo zasiahnuté do pozemku Zalobkyne, a to sklenika z roku 1983 a nadstavby hospodarskej budovy z
roku 1995. 10-ro¢nt vydrzaciu dobu pozemku pod tymito stavbami pritom odvodzuje od kipy
pozemkov v roku 1969 do prvych sporov 2002. Ziroveil uvadza, ze aj keby sa vydrzacia doba
odvodzovala od stavieb, tiez by davno uplynula, toto tvrdenie je vSak pri poukdzani na nadstavbu z roku
1995 rozporné. Mozno teda konStatovat, ze oddvodnenie je vnuitorne rozporné a nepresvedCivé, ¢o
zaklada procesnt vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolanie Zzalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
doévodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z dovodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru
bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal ani
zalovanym namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssi sud
postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustélila na nazore, ze v pripade
dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

15. Najvyssi sud vzhladom na vyslovené zavery v stlade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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