Najvyssi sud 6 Obo 13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu

JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej,

Vv pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. A.N.B.,
2/ Ing. K.MLB., zast. Mgr. S.L., advokatom so sidlom R.B. proti zalovanému: S.P.B., ICO:
X.,

zast. JUDr. 1.P., advokéatom so sidlom N., o zaplatenie 5 974, 91 Eur (180 000 Sk) s prisl.,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra
2008, ¢. k.
34 Cb 78/02-Sn-266, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2008, ¢. k.
34 Cb 78/02-266sa potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom na udet pravneho zastupcu nahradu trov

odvolacieho konania vo vyske 781,38 Eur.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. oktobra 2008, ¢. k. 34 Cb 78/02-266
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/ 2 987,45 Eur s trokom z omeskania vo vyske
17,6% ro€ne od 18. jina 1998 do zaplatenia a zalobcovi 2/ 2 987,45 Eur s urokom

z omeskania vo vySke 17,6% ro€ne od 18. jina az do zaplatenia a nahradit’ im trovy konania

vo vyske 6 173,49 Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobcovia si zalobou
z 3. maja 2002 uplatnili proti zalovanému kazdy, aby im zaplatil po 2 987,45 Eur s prisl.
V Zalobe uviedli, ze boli od 1. maja 1992 do 16. januara 1998 nepretrzite ¢lenmi v organoch
spolo¢nosti zalovaného. Zalobca 1/ vo funkcii predsedu predstavenstva a zalobca 2/
vo funkcii podpredsedu predstavenstva. Na zéklade rozhodnutia predstavenstva dozornej rady
zo 17. jina 1998 bol ¢lenom predstavenstva a dozornej rady zalovaného rozdeleny zisk

formou tantiém, a to za roky 1992 az 1997.

Zo zisku boli vyplatené tantiémy v celkovej vySke 450 000 Sk na zaklade schvalenia
VZ zalovaného. Predstavenstvo a dozornd rada zalovaného rozhodli, Ze Zalobcom tantiémy
vyplatené nebudi. Zalovany nevyplatenim tantiém Zalobcom porusil Statat predstavenstva

akciovej spolo¢nosti a rozhodol v rozpore s pravnymi narokmi zalobcov.

Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, lebo bolo
v kompetentnom organe spolo¢nosti rozhodnuté o nevyplateni tantiém zalobcom. Na tantiému

nema Clen predstavenstva a dozornej rady pravny narok.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie anasledne zneho wvyvodil,
7e vietkym ¢lenom predstavenstva prislicha za vykon ich funkcie tantiém podla Statatu

predstavenstva akciovej spolo¢nosti zalovaného, ktorej vyska je stanovena VZ.

Prvostupiiovy sid mal preukdzané, ze zalobcovia boli v obdobi od 1. maja 1992

do 16. januara 1998 nepretrzite ¢lenmi v organoch Zalovaného.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze narok zalobcov je dovodny, vychadzajuc
z toho, ze sice VZ nerozhodlo o prerozdeleni tantiém presne kazdému clenovi v urcitej vyske,
avsak rozhodlo o vyplateni tantiém v sume 450 000 Sk. Pokial' VZ nerozhodlo o presnej sume

pre kazda opravnenu osobu, suad je ndzoru, ze kazdej opravnenej osobe v pripade,
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ze neposkodila spolo¢nost’ Zalovaného, vznikol narok na vyplatenie tantiém v rovnakej vyske.
Zalovany nepreukazal sidu, Ze spravanim zalobcov bola spolo¢nost’ Zalovaného poskodena,

a preto nemaju narok na vyplatenie tantiém.

Sud musi re$pektovat’ stanovy, ako aj Statit Zalovaného, podla ktorych Zalobcovia
maju jednoznacne narok na vyplatenie tantiém, lebo boli ¢lenmi predstavenstva a pochybenie
pri vykone ich funkcie Zalovany sudu nepreukézal. Zalobcovia dostatoénym spdsobom, ako aj
listinnymi dokazmi preukézali opravnenost’ uplatnenej sumy, ba naviac preukazali, Ze mali

narok na tantiémy vyssie, ako si v Zalobe uplatnili.
Prvostupiiovy sud preto povazoval narok zalobcov za opravneny.

Zalobcovia siidu preukazali vysky urokovych sadzieb z averov v sulade s ust. § 502

Obch. zakonnika.

Prvostupiiovy std preto Zalobcom priznal pravo na 17,6% ro¢ny Urok z omeSkania

v zmysle ust. § 369 ods. 1 a § 502 Obch. zak.

O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

ich nédhradu GspeSnym ucastnikom, t. j. Zalobcom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v zakonom stanovenej lehote s tym,

ze neuviedol dévody, pre ktoré odvolanie podal.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze k takémuto

odvolaniu nemo6ze podat’ vyjadrenie.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 211 ods. 1 O.s.p. vyzval Zalovaného, aby doplnil

chybajice nalezitosti odvolania.

Zalovany pisomnym podanim z 8. septembra 2009 doplnil svoje odvolanie v zmysle

vyzvy odvolacieho sudu.

Zalobcovia sa pisomne k tomuto podaniu vyjadrili a uviedli, ze zalovany neuvadza

ziadne nové skutocnosti a jeho odvolanie je nedévodné.
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Navrhli, aby odvolaci sad napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne

spravne potvrdil a zaviazal Zalovaného uhradit’ mu trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia je vecne spravne.

Odvolaci sud konsStatoval, Ze prvostupiiovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie,

z ktorého vyvodil vecne a pravne spravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na odvolanie zalovaného, ktory
v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti ako neddévodné, a preto k jeho dovodom, ktoré

v dostato¢nej miere preskumal uz sad prvého stupna, nemohol prihliadnut’.

Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, ked’ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.,
ato podla uspechu tucastnikov v odvolacom konani apriznal ich nahradu uspeSnym
ucastnikom, t. j. zalobcom vo vyske 781,38 Eur za 2 tkony pravnej pomoci - vyjadrenia
zalobcov k odvolaniu a k doplnenému odvolaniu 4 321,36 Eur, 2x 6,95 Eur rezijny pausal,
DPH vo vyske 19%, t. j. 124,76 Eur (vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. - § 10 ods. 1 v spojeni s § 13
ods. 2 - sadzba zniZené o 20% za spolo¢né tikony pri zastupovani 2 0s6b, § 14 ods. 1 pism. ¢/,

§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



